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3. Так что же такое наука?

Посмотрим, как на эту тему размышляли советские уче-
ные. Оказывается, в сфере науковедения в советское вре-
мя работало немалое количество ученых. И привержен-
ность марксизму как общей для них методологии не ве-
ла к автоматическому согласию между ними по многим 
проблемам науковедения. Одна из интересных моногра-
фий на эту тему написана В.С. Черняком, который, де-
монстрируя профессиональное знакомство с западными 
исследованиями, излагает собственные суждения, в том 
числе и на предмет определения науки. Поначалу он ко-
ротко определяет науку как «производство новых зна-
ний»1. Этого явно недостаточно, поскольку еще не ясно, 
что следует понимать под внутренним содержанием нау-
ки. Добавление к понятию науки «научного метода» опять 
же еще не проводит «демаркационную» линию, отделяю-
щую науку от не науки, точно так же, как и эксперимент и 
практика — любимые детища позитивистов. Ответ Чер-
няк нашел в работах Вернадского и особенно в «Капита-
ле» Маркса в форме «оборачивания метода». В результа-
те он приходит к выводу о том, что «науку можно рас-
сматривать как целостную систему с точки зрения вну-
тренней логики ее развития, основным законом которой 
является постоянная воспроизводимость ее результатов 
на качественно новой основе путем оборачивания метода 
— превращения предпосылок некоторого знания в след-
ствие дальнейшего его развития и наоборот» (с.240).

В этом определении науки отсутствует объект нау-
ки и поэтому, на мой взгляд, оно не точно.

Другой советский науковед, Э.М. Чудинов, обраща-
ет внимание на иную сторону науки, точнее — на науч-
ную теорию, которая у него воспринимается как процесс, 
а не как застывший термин. Напомню, неопозитивисты 

1	 Черняк. История. Логика. Наука, с. 229.
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анализируют теорию с разных сторон: верная — невер-
ная, отражает факты — не отражает и т.д., фиксируя ее 
как данность. Чудинов же предлагает: 

Для рационального понимания становления научной тео-
рии, на наш взгляд, требуется ввести понятие строитель-
ных лесов научной теории, или, сокращенно, СЛЕНТа. 
Под СЛЕНТом будем понимать такую формулировку те-
ории — систему ее изложения, интерпретации и обосно-
вания, — которая неадекватна сущности самой теории, 
но тем не менее исторически неизбежна при ее станов-
лении1.

То есть на данном этапе формулируются сумбурные и ха-
отичные идеи и мысли, которые могут обозначить толь-
ко контуры некой целостной теории. Эти идеи даже мо-
гут быть научно некорректны, но они становятся первы-
ми шагами в разработке теории. Требуя с самого начала 
научной стерильности, логичности и чуть ли не предска-
занного результата, «руководители партии и правитель-
ства» в Советском Союзе тем самым тормозили творче-
ские порывы многих ученых. Как бы то ни было, по мне-
нию Чудинова, первоначальный период «туманности» 
теории является одним из элементов СЛЕНТа. И он со-
вершенно справедливо пишет: 

Уместно заметить, что гипертрофирование требования 
логической строгости, игнорирование СЛЕНТа — одна из 
главных причин бесплодности логического позитивизма 
и оппозиции по отношению к нему со стороны ученых. 
Неопозитивистская доктрина научного знания не согла-
суется с развивающейся наукой. Принятие ее означало 
бы конец науки, ибо СЛЕНТ, служащий ее предпосыл-
кой, представляет с точки зрения логического позити-
визма иррациональную конструкцию, которая подлежит 
элиминации. Естественно, что такая концепция не может 
быть принята большинством ученых (с. 120).

К сожалению, она как раз и была принята многими уче-
ными, в частности Карлом Гауссом, который из-за сво-

1	 Чудинов. Проблема рациональности науки и строительные леса 
научной теории, с. 115–6.
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ей логической строгости и скрупулезности воздерживал-
ся от публикации многих своих «незавершенок», в част-
ности неэвклидовой геометрии, в отношении которой он 
мог бы быть соавтором Н.И. Лобачевского. Здесь важно 
подчеркнуть главное: как теория, так и наука — это про-
цесс взаимодействия субъекта и объекта, причем не толь-
ко во времени, но и в пространстве. Если первое понят-
но, второе может оказаться непонятным. Пространство 
— это общественная среда, в которой осуществляется на-
ука. Одни и те же исследования в одной среде, скажем, в 
стране с развитым научным сообществом, могут считать-
ся наукой, а в неразвитой среде могут оказаться просто 
забавой одиночек, поскольку они не могут быть ни оце-
нены, ни тем более реализованы. 

В контексте относительности знаний, казалось бы, 
эту же идею фиксирует Патрик Джексон со ссылкой на 
одну из работ Пола Богосьяна, говоря о том, что для раз-
личных групп одни и те же «куски знания» могут казаться 
противоречивыми и непротиворечивыми, или по-друго-
му: «от того, где находится говорящий, сказанное может 
быть верным или неверным, в результате проблема не ре-
шается»1. Если доводить эту мысль до логического кон-
ца, как это делают аналитисты, то можно прийти к выво-
ду об относительности самих знаний: они зависят от вос-
приятия наблюдателя или наблюдателей (групп). Это как 
раз тот плюралистический случай, когда, скажем, о мас-
се солнца или скорости света каждый будет иметь свое 
«мнение», противоречащее мнениям других. Этим при-
мером я хотел бы подчеркнуть, что относительность са-
мой науки или знаний имеет совершенно другой харак-
тер, чем относительность восприятия среды тех же самых 
знаний. Постпозитивисты и другие немарксистские тече-
ния смешивают эти два типа относительности. Для них 
они фактически тождества.

Теперь я попытаюсь коротко изложить свое пред-
ставление о науке. Мой подход к понятию наука опи-
рается на диалектический материализм, для которого 

1	 Jackson, р. 137.
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проблемы монизма, дуализма и прочих идеалистических 
«измов» давно решены. Также не существует искусствен-
ной проблемы, является философия наукой или нет. «Фи-
лософия способна быть объективной, доказательной на-
укой»1 вследствие самих критериев научности, которые 
представлены в обширной марксистской литературе по 
данному поводу. Если же говорить о функциональной ро-
ли философии, то она сводится к: а) интерпретации зна-
ний, б) обоснованности научных теорий, в) постановке 
новых тем и вопросов, г) саморазвитию как науке позна-
ния. Но поскольку данная работа не является «чисто» фи-
лософской, я не буду слишком детально останавливаться 
на доказательствах некоторых своих утверждений фило-
софского характера, ограничиваясь ссылками на соответ-
ствующих авторов и литературу. 

Для начала воспроизведу определение науки в од-
ной из философских энциклопедий, изданной в совет-
ское время. В ней написано: «Наука — сфера человече-
ской деятельности, функцией которой является выработ-
ка и теоретическая систематизация объективных знаний 
о действительности»2. Коротко говоря, наука продуциру-
ет знания, но не житейски-субъективные, а объективные, 
т.е. истинные3. В этом смысле наука универсальна, она не 
имеет национальных оттенков или личностных пристра-
стий. У законов, к примеру термодинамики, нет граждан-
ства. Законы науки одинаково понимаются что в Англии, 
что в Китае, что в Анголе. 

Очень часто науку отождествляют с научной тео-
рией. Вот как, например, американские авторы одной ме-
тодологической работы определяют термин теория со 
ссылкой на American Heritage Dictionary: «Теория опреде-
ляется как систематически организованные знания, при-
менимые к относительно широкому кругу обстоятельств, 
к примеру системам допущений, принятых принципов 
и процедурных правил в сфере анализа, прогноза, или, 

1	 Гегель. Наука логики, с. 20.
2	 Философский энциклопедический словарь, с. 403.
3	 Подр. см.: Чудинов. Природа научной истины.
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иначе, для объяснения природы поведения специфиче-
ских феноменов»1. Такое определение слишком широкое, 
оно фактически распространяется на всю науку. И это не 
случайно, поскольку для очень многих исследователей 
наука и теория являются синонимами.

На самом деле теория2 — это одна из форм научно-
го познания, хотя и более фундированная, чем, скажем, 
гипотеза. Любая теория обычно является предваритель-
ным формулированием неких закономерностей, которые 
еще не прошли апробацию практикой. Поэтому теории, 
даже научные, могут производить ложные, или в данном 
случае уместнее сказать — ошибочные, знания, не отра-
жающие объективную действительность. Такое бывает 
очень часто. Просто в ходе их дальнейшей практической 
проверки (или, по Карлу Попперу, экспериментов и фаль-
сификаций) выявляется их истинность или ложность. В 
результате ошибочные теории или опровергаются, или 
сами избавляются от своих ошибок, сохраняя зерна исти-
ны, которые и закрепляются в науке. 

В еще большей степени просматривается отличие 
науки и научных теорий в сфере общественных наук. В 
какой-то степени эту мысль выразил известный теоре-
тик Роберт Кокс своей знаменитой фразой: «Теория всег-
да для кого-то и для каких-то целей». Хотя он имел в виду 
теории международных отношений, тем не менее его идея 
легко распространяется практически на все обществен-
ные науки. Они действительно политизированы и идео-
логизированы. Они обычно отражают интересы тех или 
иных классов или даже слоев населения. Они могут от-
ражать философские, политические предпочтения и вну-
три тех или иных классов. Достаточно вспомнить боль-
шое количество школ в системе знаний о международ-
ных отношениях. Но такие теории могут быть и очень 

1	 Models, Number, and Cases. Methods for Studying International Re-
lations, р. 4.

2	 Обращаю внимание читателей на то, что слово это древнегре-
ческого происхождения и его корень тео (смотреть, видеть) яв-
ляется основой таких слов, как теология, театр, Зевс, дьявол, 
Мефистофель, демон и др.
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национальными. Некоторые теоретики, например, ста-
ли говорить о складывании ТМО с китайской и японской 
спецификой, о чем еще предстоит поговорить. Это дей-
ствительно так. В то же время это как раз свидетельству-
ет о том, что международные отношения еще не превра-
тились в науку, их изучение пока осуществляется на уров-
не теорий, которые не произвели универсальные знания в 
виде законов и закономерностей, независимых от субъек-
тивных или национальных интерпретаций. 

Таким образом, наука и теория — это не синонимы, 
каждое из этих понятий имеет свое содержание, которое 
необходимо постоянно учитывать.

Теперь о другом важном термине. Результаты про-
изводства знаний могут выражаться различными спосо-
бами: в виде теорий, гипотез, концепций, формул и т.д., 
но наиболее ценным «товаром» является формулирова-
ние закона или закономерностей бытия. Мне хорошо из-
вестно многозначное толкование термина закон, поэто-
му, не оспаривая ничьих мнений, приведу формулиров-
ку, которую можно встретить в марксистской литературе. 
Закон есть такой тип знания, который фиксирует необ-
ходимое, существенное, устойчивое, повторяющееся от-
ношение между явлениями, отражающее их сущность. 
Следовательно, закон есть такой тип знаний, который по-
зволяет прогнозировать движение объекта исследования 
в той или иной системе координат, скажем, в природе и 
обществе. Применительно к нашей общей теме законом, 
к примеру, мог бы быть закон соотношения массы госу-
дарства и его места в системе мировых отношений. (Здесь 
работает диалектический закон перехода количества в ка-
чество.) 

Итак, главная функция науки — производить ис-
тинные знания, сформулированные в форме законов. 
В принципе такая задача ставится и теоретиками науки 
буржуазного направления. Разница с марксистским под-
ходом заключается в том, что буржуазные ученые форму-
лируют эти законы на основе проявления бытийных сущ-
ностей. Этот подход фактически отстаивает вся буржу-
азная философия науки. В марксистской же науке важно 
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докопаться через явления до сути бытия и реальности. В 
этом ее «тактическая» слабость, но и «стратегическая» си-
ла. Первое объясняется тем, что марксистская наука, пы-
таясь понять суть явлений, часто не обращает внимания 
на их промежуточные свойства, в то время как прагма-
тизм и позитивизм именно на этих «промежуточных» яв-
лениях концентрируют свое внимание, выявляя их осо-
бенности и даже закономерности их функционирования. 
Это позволяет им постоянно делать открытия, особенно в 
естественных науках, нередко и фундаментального свой-
ства. Раскрыть же суть бытия значительно сложнее, отсю-
да у марксистских ученых и не столь обильный урожай на 
открытия. Тем не менее их было немало в советский пе-
риод, когда по совокупному научному потенциалу СССР 
за крайне короткий исторический период сумел не толь-
ко догнать США , но на каком-то временном отрезке (ко-
нец 1950-х – середина 1960-х годов) даже опередить их. 
Но главное в марксистской науке другое — ее стратегиче-
ская устремленность к познанию бытийной сути приро-
ды и общества.



129

4. Отличительные признаки науки

Непрофессионалам довольно трудно отличить научную 
работу от ненаучной. Удивительно то, что и многие науч-
ные работники, даже со степенями кандидатов и доктор-
ов, не всегда отличают науку от ненауки, поскольку мно-
гие из них не задумываются над тем, что главная цель на-
уки — открытие законов. Видимо, все это — не простые 
вещи, поскольку в науковедении довольно часто вспы-
хивают дискуссии на тему границы между наукой и не-
наукой. На самом деле разница предельна проста: первая 
производит знания, вторая — богов, мифы, легенды, чу-
деса, фантазии и т.д. Но наука не только вырабатывает 
знания, но и использует эти знания для дальнейшего по-
знания, ненаука опирается на веру. При этом ненаука во-
площается не только в религии, мистике, но и в художе-
ственных произведениях. Но надо иметь в виду и то, что 
та же религия или мифы могут анализироваться с науч-
ных позиций, объясняющих причины их возникновения 
и востребованности в обществе. Этим, например, занима-
ются религиоведение и мифология. Существуют и другие 
признаки научности.

Если в работе речь идет о законах или закономер-
ностях, то эта работа научная (хотя сформулированный 
закон может оказаться впоследствии ложным). Читая 
Ньютоновы «Математические принципы естественной 
философии» или Канта «Метафизические начала есте-
ствознания», сразу видно, что это научные труды. При-
чем неважно, согласны вы с рассуждениями авторов или 
нет. Это наука. В них анализируются некие закономерно-
сти в природе. Но не все работы так однозначно научны, 
как упомянутые. 

Существует ряд косвенных признаков, по которым 
можно отличить научную работу от ненаучной. Например, 
использование терминологического аппарата из устарев-
шей парадигмы, скажем, если бы нынешнее представление 
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о Солнечной системе описывалось языком птоломеев-
ской теории неба. Или когда современная ситуация на 
Дальнем Востоке или в зоне Тихого океана описывается 
через анализ несуществующего Азиатско-Тихоокеанско-
го региона (АТР). Иными словами, исследования, в кото-
рых всерьез разбираются проблемы АТР, можно не коле-
блясь отнести к ненаучным. 

Должны вызывать подозрения работы, в которых 
делаются постоянные ссылки на высказывания руководи-
телей страны. Это «старая парадигма», зародившаяся еще 
в советские времена, а ныне ставшая анахронизмом. Дру-
гое дело, если это — специальная работа, в которой анали-
зируются слова и дела политиков.

Из этой же серии, претендующих на научность ра-
бот, — перечисление визитов как показатель активности 
политики той или иной страны. Но подсчет затрат на та-
кие визиты и прибыль для государства от них может быть 
полезен для анализа эффективности политики в контексте 
«доходы–расходы» на внешнюю политику.

Научный труд строится на понятийном аппарате, 
а не на словах или даже терминах из лексикона здраво-
го смысла. Многие научные работники не видят разницы 
между понятиями и словами-терминами (о чем речь ни-
же). Это означает, что они никогда не изучали диалекти-
ку Гегеля, без знания которой вообще трудно что-то на-
учно анализировать. Такое непонимание характерно для 
политологов, международников и страноведов – иссле-
дователей обществоведческого профиля. Это касается и 
западных исследователей. В меньшей степени это отно-
сится к экономистам, у которых понятийный аппарат хо-
рошо разработан предшественниками. 

В настоящее время любая крупная работа даже в 
сфере общественных наук должна быть хорошо оснаще-
на статистикой. Без обширной статистики, которая по-
зволяет проследить определенные закономерности, не 
может быть «фундаментального труда», а может быть 
только чисто журналистское описание «взаимоотноше-
ний». При этом надо иметь в виду одну очень важную 
вещь, которая часто упускается любителями статистики. 
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Она только тогда приносит научные результаты, когда 
используется в рамках теорий, которые отражают или 
описывают объективную реальность. Но та же статисти-
ка играет крайне негативную роль, когда используется в 
ложных теориях или в пропагандистско-политических 
целях, поскольку как бы «научно» подтверждает то-то и 
то-то. В политкорректной форме американцы Бэр Брау-
моллер и Эн Сартори эту идею выразили таким образом: 
«Статистические проверки теорий обычно имеют малую 
ценность, пока сами теории, повергаемые проверке, не 
являются основательными»1. В любом случае статистика 
является мощным инструментом как для подлинной, так 
и ложной науки. 

Непрофессионального исследователя выдают такие 
фразы, как «с одной стороны», «с другой стороны». У лю-
бого явления «сторон» бесконечное множество, а исти-
на одна, хотя и являет себя во многих ипостасях. Познать 
предмет или явление означает выявить его самую харак-
терную черту, которая качественно отличает данное явле-
ние от другого. 

В этом же контексте назойливые фразы, типа «в по-
следнее время» что-то стало актуальным или о том, что 
какие-то явления «проходят стадию значительных изме-
нений», для серьезных исследователей не несут содержа-
тельного смысла. «Последнее время» часто отражает про-
блему и 10-, и 20-, и 30-летней давности, «стадия значи-
тельных изменений» – пустая фраза, заполняющая сло-
весное пространство2.

Если в работе появляются ссылки на бога, на библию 
как на авторитет в решении какой-то научной проблемы, 
то можно считать такую работу однозначно ненаучной. 

1	 Models, Number, and Cases. Methods for Studying International Rela-
tions, p. 130.

2	 К аналогичным «пустым фразам» относятся также: предпола-
гается, как всем известно, громадная теоретическая и прак-
тическая значимость и другие аналогичные словеса. В сарка-
стической интерпретации они представлены в книге Адреана 
Бэрри. См.: Berry. Harrap’s book of Scientific Anecdotes, p. 92–4.
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Любая мистика даже в виде космизма или всяческих УФО 
сразу же отбрасывает работу за пределы науки. 

Следующее замечание касается только русских ис-
следователей. Признаком квазинаучности следует счи-
тать злоупотребление англоязом, на что я сразу же об-
ратил внимание в Предисловии. Конечно, каждая нау-
ка имеет свой специфический словарь, который за пол-
тораста лет в основном забит английскими словами. Это 
естественно, поскольку поначалу именно Англия, а за-
тем США доминировали и сейчас доминируют в науках. 
И тем не менее во всех общественных науках можно без 
труда обойтись без многих англоязычных слов, которы-
ми особенно злоупотребляет пробуржазная часть рос-
сийского научного сообщества.

У русских почему-то сложилось мнение, что науч-
ные работы надо писать наукообразным языком. Такое 
впечатление, что они не читали работы великих ученых, 
которые всегда писали живо и нередко «весело». Класси-
ческим примером могут служить книги Норберта Винера 
о кибернетике. «Наукообразность» — это косвенный по-
казатель незрелости исследователя. 

Современная российская наука плохо финансиру-
ется. Для многих низкие зарплаты стали поводом для 
оправдания отсутствия работ и вообще низкой научной 
отдачи. Любой, кто ссылается на финансовую сторону в 
своей деятельности, не может называться не только уче-
ным, но даже исследователем. Сидящий в человеке «ген 
науки» будет заставлять его работать и при отсутствии 
зарплаты. Можно привести множество примеров, ког-
да наука создавалась учеными, которые зарабатывали на 
жизнь не наукой, а какими-нибудь другими занятиями. 
Известный случай с российским математиком Перельма-
ном подтверждает этот тезис, хотя, конечно, для совре-
менной России это исключение. Научная значимость не 
определяется зарплатой. Самые большие зарплаты в рос-
сийской науке получают академики и членкоры. Их на-
учная производительность вызывает большие сомнения. 
Чаще всего они фигурируют в качестве главных редак-
торов коллективных трудов, которые зачастую они и в 
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глаза не видели. Так что деньги и научная продукция не 
находятся в прямо пропорциональной связи. 

Одним из признаков научной значимости ученого 
являются ссылки на его работы, на основе которых опре-
деляется индекс цитируемости (ИЦ). В какой-то степени 
это, может быть, и верно в отношении естественных на-
ук. В сфере же общественных наук этот индекс, наоборот, 
искажает значимость работы. Поскольку фактически все 
общественные науки идеологизированы и политизирова-
ны, то очень часто ссылаются именно на те работы, кото-
рые подвергаются критике. А в соответствии с ИЦ кри-
тикуемый автор окажется наиболее «ученым». Кроме то-
го, обычно по этому признаку берутся в расчет статьи, а 
не монографии. И в этой связи возникает несколько про-
блем. Во-первых, на публикацию статьи, даже если она 
принята к печати, в наиболее популярных научных журна-
лах уходит от года до пяти лет (например, в американских 
журналах типа «Science» или «Nature»). Во-вторых, обще-
ственные журналы идеологизированы и публикуют ста-
тьи только из своей мировоззренческой ниши. В-третьих, 
у англоязычных журналов весьма высокие требования к 
языку, что создает чрезвычайные трудности для зарубеж-
ных исследователей. В-четвертых, из-за политизации этих 
журналов они предпочитают публиковать «труды» людей 
во власти или занимавших в ней высокие посты. Напри-
мер, в журнале «Foreign Affairs» несколько раз публикова-
лись проамериканские статьи А. Козырева в бытность его 
министром иностранных дел РФ. Можно добавить еще 
ряд других моментов, которые вынуждают с подозрением 
относиться к данному признаку «научности».

Шарлатаны и фальсификаторы науки. Ненауку надо 
отличать от лженауки, которую можно определить как 
создание мифов о природе и обществе с использовани-
ем научного аппарата и научной терминологии. Надо от-
метить, что где-то с конца XX века в науке появилась мас-
са работ псевдонаучного свойства. В принципе в исто-
рии их было всегда немало, но сейчас произошел как бы 
«Большой взрыв». Это прежде всего связано с коммерци-
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ализацией науки. Дело в том, что издание чисто научных 
книг не дает денежной отдачи. Если же в научную рабо-
ту встроить какую-нибудь мистическую загадку, то спрос 
резко увеличивается. В свое время издатель заявил астро-
физику С. Хокингу: «Если Вы хотите, чтобы Ваша кни-
га покупалась в книжных киосках аэропортов, то хоро-
шо бы где-нибудь упомянуть про бога». Атеист Хокинг 
не устоял и «упомянул». Тираж сразу же вырос, прине-
ся миллионные прибыли. Но еще дальше пошел матема-
тик Франк Дж. Типлер, представивший картину бессмер-
тия. У него есть книга «Физика бессмертия. Новейшая 
космология, бог и воскресение из мертвых», в которой он 
«математически» доказал и существование бога, и про-
цесс воскресения из мертвых1. Другой пример — это рос-
сийские космисты, давшие «жизнь» всей Вселенной. Воз-
можно, некоторые из таких ученых действительно верят 
в свои чудеса, но большинство из них хитроумные шар-
латаны, играющие на приверженности обывателей к ми-
стике и чуду. 

Два слова о фальсификаторах. Они обычно зани-
маются опровержением идей марксизма-ленинизма. У 
них много способов фальсификаций. Наиболее частый 
— обычная ложь. Приписывают классикам то, чего они 
не писали или если и писали, то в определенном контек-
сте, о котором фальсификаторы «забывают» упомянуть. 
Другой способ — голословность. Часто встречаются та-
кие фразы: как говорил Маркс, как писал Ленин… Где го-
ворил, где писал? Не указывают. Или: Энгельс ничего но-
вого не написал в «Диалектике природы», Ленин напи-
сал чушь в книге «Материализм и эмпириокритицизм», 
Маркс чего-то недопонял в своем «Капитале». Спрашива-
ешь: а вы читали эти работы? Нет, не читали, но все так 
говорят. 

Обычно эти антисоветчики и антимарксисты не вла-
деют элементарными научными методами. Многие из них 
искренне, не зная конкретной исторической ситуации, 

1	 Tipler. The Physics of Immortality. Modern Cosmology, God and the 
Resurrection of the Dead.
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рассматривают ее с позиции современных ценностей и 
морали. Это касается и знаний об истории СССР. Други-
ми словами, лженаука постоянно демонстрирует полное 
отсутствие историзма и диалектики. Антикоммунисти-
ческая идеология застит таким «ученым» глаза. Но есть 
и наемные фальсификаторы, которые за идеологическую 
фальсификацию получают деньги. В последующем к теме 
фальсификации придется обращаться не раз и не два. 

*   *   *

Я здесь не стал затрагивать тему о таких «науках», как 
эзотерика, уфология, оккультные науки (алхимия, астро-
логия, хиромантия, физиогномика). Даже среди некото-
рых философов есть такие, которые не отвергают их на-
учный статус. Доказывать обратное здесь было бы глупо 
(это заняло бы слишком много места). Но следует учесть, 
что такие «науки» возникли не на пустом месте. Природ-
ная тяга человека к мистике, к чудесам, к таинствам, к не-
объяснимости является благодатной почвой не только 
для религии, но и для всевозможных «наук», эксплуати-
рующих человеческие слабости. А может быть, не всегда 
это и слабости. Страстное желание и вера человека в бес-
смертие или в Живой космос, предполагаю, могли вдох-
новлять немало личностей, творивших в сфере подлин-
ной науки. К сожалению, марксизм никогда серьезно не 
относился к этой стороне человеческой природы. А она 
требует самого внимательного изучения.
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Совершенно естественно, что владение инструментами 
познания является важным признаком научного иссле-
дования. В первую очередь речь идет о методологии, во 
вторую — о методах. Марксизм признает, что сущность 
бытия и реальности не зависит от методологии и мето-
да, или инструментов познания. Но познание сущности 
зависит и от методологии, и от метода. Они могут быть 
эффективными, менее эффективными или просто лож-
ными. И если в плане методологии марксистский и бур-
жуазный подходы различаются кардинально, на что ука-
зывает и предыдущий анализ, то в отношении методов и 
способов исследования больших противоречий нет: од-
ни и те же методы и инструменты познания могут ис-
пользовать различные школы. Но не различные науки. 

Необходимо четко отличать методологию от мето-
дов1. 

Методология — это общие принципы науки в лю-
бых ее подразделениях, будь то естественные или обще-
ственные2. В этом смысле нельзя, например, синергети-
ку выдавать за методологию, поскольку она применяется 
в ограниченном пространстве, о чем писал и Илья При-
гожин. А например, философию позитивизма, вопло-
тившуюся в науковедческих принципах благодаря рабо-
там Поппера, Куна и Лакатоса, можно рассматривать как 

1	 Для очень многих теоретиков эти слова являются синонима-
ми. К примеру, именно таким образом эти термины рассма-
тривает Марк Нойфелд, когда анализирует метод/методоло-
гию «имманентной критики». См.: Neufeld. The Restructuring of 
International Relations Theory, р. 5.

2	 Для американцев «методология относится к систематически 
структурированным или кодифицированным способам провер-
ки теорий». См.: Models, Number, and Cases. Methods for Studying 
International Relations, p. 4.
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методологию, поскольку она применяется как в физике, 
например в интерпретациях теории относительности и 
квантовой механики, так и в исследованиях обществен-
ных явлений, включая ТМО. Более того, в рамках ТМО 
позитивистская методология стала доминирующей и до 
сих пор горячо обсуждаемой темой. Точно так же марк-
систская методология применима к любым наукам, по-
скольку она строится на принципах, признающих проти-
воречия движения, которое присуще всем явлениям дей-
ствительности.

Методы — более узкое понятие, которое в триаде 
«всеобщее–особенное–единичное» заняло бы промежу-
точное место — особенное. И хотя существует множество 
классификаций в определении метода, я бы его обозначил 
как совокупность специфических приемов исследования 
для той или иной конкретной науки. Например, истори-
ческий метод, эмпирический метод, теоретический ме-
тод, метод системного анализа и т.д. Некоторые методы 
комплексного свойства могут использоваться в различ-
ных науках, как та же синергетика, например, в физике, в 
химии и даже в биологии. 

От методов надо отличать способы познания. Дедук-
ция, индукция, абдукция, аналитический, синтетический 
подходы — это фактически способы познания, определя-
емые законами формальной идиалектической логики и 
языка. Марксизм не вдается в споры, какой из этих спосо-
бов продуктивнее. Он использует все способы одновре-
менно, делая упор на диалектику. 

Наконец, инструменты познания. Среди них наи-
более мощным является математика. Она используется 
там, где вскрыты определенные количественные законо-
мерности, которые необходимо закрепить в математиче-
ской форме. Ее функция — вспомогательная, вторичная. 
Правда, есть довольно распространенное мнение, види-
мо, исходящее из выражения Канта о том, что там, где 
нет математики, нет науки. В этой связи вряд ли уместны 
какие-либо споры: математика всегда венчает открытую 
закономерность или закон. Но пока этот закон не сфор-
мулирован, математике делать нечего. Об этом писал не 
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только Гегель1. Например, Пригожин цитирует Бюффона, 
который в 1748 г. писал: «...ибо, как я уже говорил, с помо-
щью вычислений можно представить что угодно и не до-
стичь ничего»2. 

Хочу подчеркнуть, что с аналогичными высказыва-
ниями о роли математизации общественных наук высту-
пают и многие современные ученые, в том числе и сами 
«естественники», например французский физик Пьер Де-
латтр или О.Р. Том. Последний, например, отмечал: «Фор-
мализация — сама по себе, оторванная от понятийного 
содержания, — не может быть источником знания»3.

Между прочим, некоторые методы анализа между-
народных отношений, например системного анализа (не 
путать с системным подходом), напичканные массой ма-
тематических формул, не прояснили ни одной пробле-
мы, обсуждаемой в рамках ТМО. Это не значит, что мате-
матики надо избегать. Повторяю, если исследователь от-
крыл нечто, поддающееся формализации, то использова-
ние математики просто необходимо. 

Следует отметить, что предложенные определения 
вышеназванных терминов в марксистской науке могут 
варьироваться по форме при сохранении их сущностей. 
Например, крупный польский теоретик Юзеф Кукулка 
несколько иначе трактует методы исследования, совме-
щая их с методологией исследования. Он, имея в виду ис-
следования в области международных отношений, пи-
шет: «… методом мы можем считать систему принципов 
и способов, регулирующих достижение объективного на-
учного познания реальных международных отношений» 
(там же, с. 44). И в этой связи сложные (комплексные) ме-
тоды он расчленяет на четыре вида: 1) общеметодологи-
ческие принципы познания действительности, 2) мето-
ды эмпирических исследований, 3) методы теоретиче-
ских исследований, 4) общелогические методы научного 

1	 Гегель. Наука логики, с. 19, 42.
2	 Цит. по: Пригожин, Стенгерс. Порядок из хаоса, с. 67.
3	 Цит. по: Кукулка. Проблемы теории международных отноше-

ний, с. 80.
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познания (с. 52). Названные методы реализуются у него 
на основе методики, которую он определяет как проце-
дуры и технику исследований. 

Приведенный пример только показывает, что и 
среди марксистов нет единогласия по многим вопросам, 
включая различные аспекты науковедения.

В связи с методами, способами и инструментами 
науки хочу повторить один очень важный фундаменталь-
ный принцип науки: нельзя методы естественных наук 
использовать при анализе общественных явлений. Зако-
ны и закономерности здесь работают как тенденции, по-
скольку очень силен сам человеческий фактор, способ-
ный сопротивляться, а подчас и управлять естественны-
ми законами. Пока ученые не усвоят данный принцип, 
будет появляться масса работ с красивыми формулами 
и совершенно пустым содержанием. В книге «Диалекти-
ка силы» этот принцип научного метода, позволяющий 
вскрывать суть явлений, у меня изложен более подробно, 
и я хочу его повторить здесь:

Каждая качественно отличающаяся от пре-
дыдущей ступени бытия целостность про-
является на основе законов, формируемых 
именно данной целостностью, в то время как 
ее части подчиняются законам предыдущей 
целостности.

Что это означает? В упомянутой книге я обратил внима-
ние на одно положение, высказанное вскользь П. Дэви-
сом: жизнь начинается с момента, когда она обходит зако-
ны химии. Дэвис высказал замечательную догадку: новый 
этап в движении материи начинается тогда, когда ее но-
вое качество как целостности перестает подчиняться за-
конам предыдущей целостности. Но исходя из определе-
ния жизни, можно сказать и так: жизнь начинается тог-
да, когда она оторвалась от законов органического мира, 
а органический мир — от законов неорганического мира. 
Таким образом, у физики или, более широко, у неоргани-
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ческого мира свои законы, у органического мира — свои, 
у общества — свои. В то же время их диалектическая вза-
имосвязь сохраняется через такой феномен, как подчи-
ненность частей любой целостности законам предыду-
щей целостности. И когда говорят, что организм подчи-
няется законам химии или физики, что совершенно спра-
ведливо, надо иметь в виду, что они работают на уровне 
частей организма. Атомы и молекулы бактерий, расте-
ний или животных работают по физическим и химиче-
ским законам, но бактерии, растения или животные как 
целостности инобытийствуют на основе законов органи-
ческого мира. Причем этот принцип не имеет обратного 
вектора, т.е. законы последующей целостности не приме-
нимы в отношении предыдущих целостностей ни в их ча-
стях, ни в их совокупности. Именно поэтому, например, 
нельзя применить законы общественного развития к жи-
вотному миру, а, скажем, закон естественного отбора — 
к миру неорганики, законы наследственности  — к элек-
тронам или атомам, а законы физики — к анализу обще-
ства. Хотя иногда и возникает соблазн их использовать в 
обратном направлении. Но и здесь работает Второй за-
кон термодинамики, его детерминистская сущность: вре-
мя идет только вперед.

Надо иметь в виду, что законы одной целостности 
отличаются от законов другой целостности в том случае, 
когда происходит качественный скачок из одной систе-
мы пространственно-временных и температурных коор-
динат в другую систему координат. Причем сам скачок не 
является предопределенным, он случаен. Но коль скоро 
этот скачок произошел, формируется новая система ко-
ординат со своими законами. Закон и случай неразрыв-
но связаны между собой, одно без другого не существу-
ет. Так же как нет порядка без хаоса, и наоборот. Детер-
минизм работает на уровне законов, но они сами не аб-
солютны, поскольку законы отражают упорядоченный, 
а значит, прогнозируемый процесс взаимодействия меж-
ду субстанциями: исчезают субстанции — исчезают за-
коны. Например, коллапс Солнечной системы (предпо-
лагают через 7,5 млрд лет) будет означать коллапс и на-
шей планеты (с точки зрения жизни человека на Земле 
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это должно произойти намного раньше1), а следователь-
но, и коллапс всех законов органического или обществен-
ного миров.

*   *   *

Если методология — это стратегическое управление стро-
ительством научного здания, то методы/способы/ин-
струменты — орудия закрепления тех или иных опор-
ных звеньев этого здания. Само же строительство не мо-
жет обойтись без конкретного материала, т.е. того, из че-
го создаются сами опоры. В качестве таковых выступают 
понятия и категории, имеющие первостепенное значе-
ние в построении науки, т.е. познании бытия. Именно ме-
тодология, методы и понятийный аппарат — три стол-
па, которые отличают науку от не науки. Отсутствие чет-
кого понятийного аппарата являлось и является одной из 
важных причин того, что область знания — международ-
ные отношения — так и не приняла статус науки. Эта те-
ма нуждается в подробном рассмотрении.

1	 Подр. см.: Hell on Earth. — NewScientist. 6 December 2003, p. 36–9.
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