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Введение

Эта часть работы посвящена темам, которые не обсужда-
ются в рамках исследований ни ТМО, ни вообще миро-
вых или международных отношений. Не рассматривают-
ся они в социологии и политологии. Но они имеют фун-
даментальную значимость для анализа всех обществен-
ных дисциплин: если не определиться с наиважнейшими 
категориями прогресс и сила, любое исследование будет 
ограничено только фиксацией явлений без их глубинно-
го понимания, т.е. вскрытия сущностей. Эти категории 
должны присутствовать в любом исследовании, затра-
гивающем судьбу человечества. Хотя эти слова и употре-
бляются во многих работах, но или без определения их 
содержания, или с определениями, которые не адекват-
но отражают их бытийную суть. Для того чтобы правиль-
но понимать рассматриваемые категории, надо выяснить 
действия многих других явлений, которые в конечном 
счете аккумулируются в категориях прогресс и сила. Эти 
явления отражаются в таких понятиях, как жизнь, созна-
ние, мысль, разум, знания, информация, энтропия, исти-
на, идеи и т.д. В свое время анализ этих явлений был изло-
жен мной в двух упоминавшихся монографиях «Диалек-
тика силы: онтóбия» и «Общество: прогресс и сила (кри-
терии и основные начала)». В них же были выведены два 
закона, или начала общественного развития: закон обще-
ственный силы и закон общественных знаний. 

Мирология опирается на эти законы, категории и 
понятия общего характера, которые, надеюсь, анализ ми-
ровых и международных отношений выведут за рамки 
нынешних парадигм в другую систему координат.
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4. Общественные законы силы и прогресса

Для начала надо определиться с некоторыми важными 
терминами, которые будут возникать в ходе исследова-
ния. В данном случае я имею в виду термины развитие и 
эволюция. В моей теории прогресса эти термины приме-
нимы только к сфере общественного бытия, поскольку за 
его пределами, т.е. в неорганическом и органическом ми-
рах, не существует ни развития, ни эволюции, ни рево-
люций, а только движение и изменение. Большой взрыв, 
формирование атомов, молекул, появление раститель-
ного и животного миров и прочие аналогичные явления 
есть движение материи, изменяющее ее формы и содержа-
ние в соответствии с объективными законами природы, 
которые не требуют ни нашей оценки, ни нашего согла-
сия. Развитие и эволюция — это понятия обществоведе-
ния, с помощью которых анализируются общественные 
процессы человеческого бытия. И хотя слово эволюция 
накрепко привязано к теории Дарвина, я рассматриваю 
это сочетание по аналогии с выражением «живая приро-
да», т.е. метафорически. Мои определения этих терминов 
таковы: 

развитие — это движение человечества по 
пути прогресса; эволюция — это постепен-
ное продвижение вперед по пути прогресса; 
революция — скачкообразный переход на но-
вый, более высокий этап развития челове-
чества, ускоряющий темпы продвижения по 
пути прогресса; контрреволюция — скачко-
образный откат на предыдущий, более низ-
кий этап развития человечества, ведущий к 
регрессу1. 

1	 Синонимами слову регресс могут быть слова дегрессия и эпигрес-
сия.
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А сейчас необходимо разобраться во взаимосвязях между 
общественными знаниями и общественной силой. 

*   *   *

В данном случае я говорю об общественной силе на ка-
тегориальном уровне1 как силе всего человечества, а не 
конкретного общества, а также об общественных знани-
ях, которые являются суммой знаний абстрактных инди-
видуумов. Необходимо учитывать, что каждый индиви-
дуум обладает по меньшей мере определенным миниму-
мом общественного знания, который позволяет ему су-
ществовать в этом обществе. Другое дело, что у разных 
индивидуумов объем знаний различен, но в целом доста-
точен, чтобы выжить в конкретной общественно-истори-
ческой среде. В то же время в любом обществе существует 
определенная группа людей, обладающих бóльшим объе-
мом знаний, чем тот, который необходим просто для вы-
живания. Эти люди формируют науки и открывают зако-
ны природы и общества. Развитие общества, его усиление 
происходят главным образом за счет указанной группы 
людей, которая в той или иной форме существовала даже 
на заре возникновения человечества. Но ее деятельность 
мало что значила бы, если бы остальная, бόльшая часть 
общества не апробировала их знания на практике. С од-
ной стороны, такое взаимодействие фиксируется в инди-
видуальном сознании, с другой — обе группы вкупе фор-
мируют совокупное знание всего общества, что я и назы-
ваю общественным знанием. 

Итак, на каком-то историческом этапе развития че-
ловечества возникла общественная сила (кинóбия), кото-
рая является отраженной стороной общественного зна-
ния (киногнóсис). По своему внутреннему содержанию и 

1	 Надо иметь в виду, что общественная сила является понятием 
относительно категории онтóбия в рамках анализа бытийной 
реальности. В системе же общественных наук, являясь одним 
из самых общих понятий (понятие понятия), наряду с поня-
тием общественные знания, она выступает уже как категория, 
поскольку входит в зону общественного бытия. 
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проявлению во взаимодействии эти две категории не от-
личаются от пары силы человека (гомобия) и силы зна-
ний (гомогносис). То есть в любой общественной силе как 
ядре-массе можно обнаружить знания, в любых знаниях 
можно усмотреть силу как ядро–массу. Их взаимоотно-
шения динамичны, поскольку знания постоянно изменя-
ются, соответственно изменяется и сила. Самое главное 
то, что только в обществе происходит процесс самовоз-
растания знаний, соответственно и силы, в результате об-
щественных отношений.

Этот процесс можно представить в виде простой 

цепочки: 0
kB → 0

kG → 1
kB → 1

kG → 2
kB → …. n

kB , где 
kB  — обще-

ственная сила (кинобия), а  
kG  — общественные знания 

(киногнóсис). Причем 0
kB  < 1

kB , т.е. последующая обще-
ственная сила превосходит предыдущую благодаря нако-
плению знаний за определенное время. 

Отсюда можно вывести закон общественного разви-
тия, который обозначу как Первый закон (начало) обще-
ственного развития — закон общественной силы: 

сила общества (человечества) неуклонно воз-
растает со временем. 

Общественная сила – величина не постоянная, а измен-
чивая. Она есть отражение общественных знаний, кото-
рые в принципе меняются в сторону наращивания, но 
бывает, что и в противоположную сторону — на локаль-
ных участках общественного развития. В последнем слу-
чае общественная сила уменьшается вплоть до ее кол-
лапса. В истории были случаи, когда потеря или забвение 
старых знаний приводили к самоуничтожению обществ 
или же отбрасывали их назад, как это произошло с раз-
личными частями Римской империи. В таких случаях об-
щественная сила проявляет себя как особенное. 

Но если обратимся ко всей истории человечества 
(пренебрегая исключениями), то обнаружим, что перво-
начальная общественная сила, основой которой был нако-
пленный к тому времени экономический потенциал груп-
пы дикарей, породила определенный объем знаний, или 
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определенный минимум общественных знаний, а те по-
зволили дикарям сорганизоваться в племя, т.е. в обще-
ственную силу, превосходящую прежнюю. Естественно, 
это произошло благодаря тому, что в течение некоторого 
исторического времени знания дикарей о себе и мире су-
щественно расширились и углубились. И так далее по вос-
ходящей линии в истории. То есть, если даже в какие-то 
периоды человеческого развития и происходит уменьше-
ние общественной силы или ее полное исчезновение, то в 
целом, в течение всей истории человечества, эта сила неу-
клонно возрастает.

У Первого закона существуют тесные отношения 
со Вторым законом термодинамики (законом возраста-
ния энтропии), законом хаоса и смерти. С ним сопрягает-
ся Второй закон (начало) общественного развития – за-
кон общественных знаний, который является инобыти-
ем Первого закона. Как постулат он звучит так: 

знания человечества тормозят действие за-
кона возрастания энтропии в обществе. Ина-
че: чем глубже и шире знания человечества, 
тем сильнее его сопротивляемость Второму 
закону термодинамики. 

Или короче: 

чем глубже знания, тем меньше энтропии.

Вспомним, что энтропия является мерой организован-
ности или дезорганизованности системы. Чем более ор-
ганизована система, тем меньше энтропии, и наоборот. 
Следовательно, вся история человечества — это борь-
ба против энтропии, процесс упорядочивания, интегра-
ции племен в рода, родов в союзы, союзы в государства, 
государства в мировое сообщество. Применение знаний 
позволяет преодолевать даже объективные законы при-
роды, например закон земного притяжения, который че-
ловек благодаря знаниям «обходит» с помощью косми-
ческих аппаратов. Главное то, что этот Второй закон об-
щественного развития удлиняет дельту жизни человека, 
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вступая в борьбу со «стрелой времени», отраженной во 
Втором законе термодинамики. Это негэнтропийный за-
кон, закон жизни, противостоящий закону смерти. Одно-
временно это закон борьбы, поскольку закон возрастания 
энтропии настолько фундаментален, что его преодоление 
требует не менее фундаментальных усилий всего челове-
чества и каждого человека в любой точке его бытия, т.е. 
фундаментального Второго начала общественного разви-
тия. Вспомним Гераклита: все возникает через борьбу1.

В этой связи следует четко уяснить: любое явление 
общественной жизни, противодействующее закону воз-
растания энтропии, является силой, работающей на про-
гресс. Чтобы дать оценку тому или иному общественно-
му явлению, событию или поступку по тем или иным при-
знакам, надо сопрячь его с законом возрастания энтро-
пии: это «явление» за него или против. Если «за», то оно 
сторонник и союзник смерти, если «против», значит, оно 
союзник прогресса, жизни. Критерий, который легко по-
зволяет оценить, по крайней мере в первом приближении, 
любые явления, события и поступки в обществе.

1	 Не могу не отметить такой факт. Среди прочитанных мной работ 
на русском языке я встретил только одну, в которой рассматрива-
лись взаимосвязи энтропии и негэнтропии с природой вообще и 
общественной системой в частности. Это работа уже упоминав-
шегося русского экономиста Ю. М. Осипова «Опыт философии 
хозяйства». И хотя его интерпретация этих взаимосвязей отли-
чается от моей, тем не менее в целом она плодотворна с точки 
зрения нестандартного подхода к изучению общественных яв-
лений.
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5. Знание силы и сила знаний
 
 
Почему одни цели достигаются, другие нет, почему одна 
сила побеждает, другая проигрывает? 

Ответы на эти вопросы зависят от того, насколь-
ко глубоко познаны силы природы и общества. Глуби-
на этого познания и воплощена в силе знаний. Одна си-
ла побеждает другую, потому что у побежденной или не 
хватило соответствующих знаний, или знания оказались 
ложными. В принципе побеждает истина, т.е. такие зна-
ния, которые адекватны реалиям того или иного истори-
ческого момента. Или те, которые отражают объектив-
ную историческую перспективу. Но именно как тенден-
цию, поскольку на каких-то витках истории объектив-
ная истина может и потерпеть поражение. Например, 
буржуазные революции во Франции прерывались кон-
трреволюциями феодальных сил, пока последние в кон-
це концов не сошли с исторической арены. Социалисти-
ческие идеи в Европе на исходе XX века, несмотря на их 
историческую перспективность, потерпели поражение 
вследствие того, что оторвались от реальности, засты-
ли как идеи на уровне начала XX века. И тем самым ос-
лабили мощь социализма, которая не устояла перед мо-
щью капитализма, сумевшего совершить контрреволю-
ции в России и других странах Восточной Европы. И хо-
тя социализм на уровне государства сохраняется в ряде 
стран, в том числе такого крупного, как Китай, а на уров-
не идей — практически во всех государствах, тем не ме-
нее, в целом произошел откат социализма. И его новый 
взлет возможен только в результате обновления идей со-
циализма новыми знаниями, адекватными реальностям 
XXI века. И этот процесс неизбежен, поскольку идеи со-
циализма в большей степени соответствуют стратегиче-
ской выживаемости человечества, нежели обрюзгший 
паразитирующий капитализм.
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В конечном счете достижение целей, победа или по-
ражение любого субъекта политики зависят от «правиль-
ных», как говорил Винер, знаний. Но здесь сразу же воз-
никает вопрос: какие же знания правильные, а какие нет? 
Вопрос до сих пор не праздный, поскольку ответы могут 
кардинально различаться по существу. Например, верую-
щие «плоскоземники», считающие, что Земля плоская, бу-
дут уверять, что это истина. А какой-нибудь современный 
солипсист скажет, что Земля вообще существует в нашем 
воображении. Закрыл глаза, и ее нет. И вроде бы прав. Но 
оставим в покое верующих и солипсистов. 

Знания и истина 

 
В предыдущем разделе мне надо было отделить знания 
от информации. Но в нем не было дано четкого опреде-
ления термина знание. Я только вскользь упомянул, что 
оно должно быть систематизировано и связано с практи-
кой. Этого явно недостаточно. Не хватает онтологическо-
го ядра. Но для начала есть смысл воспроизвести хотя бы 
несколько определений знания другими авторами.

Вот как трактует знания, например, Дэниел Белл, 
известный своей доктриной «постиндустриального об-
щества», правда, как он оговаривается, применительно к 
целям своей книги. Для него знания — это 

набор организованных утверждений о фактах или идеях, 
представляющих логичное суждение или эксперимен-
тальный результат, которые передаются другим с помо-
щью коммуникационных средств в систематизированной 
форме1. 

Таким образом, как замечает Белл, он отделил знания от 
новостей и развлечений. И продолжает: 

1	 Bell, р. 175.
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Знания состоят из новых суждений (в исследованиях и 
гуманитарных науках) или новых представлений старых 
суждений (в учебниках и преподавании) (там же).

Белл не замечает, что под его определение может попасть 
любая галиматья, обрамленная наукообразными словами 
и переданная в систематизированной форме через СМИ. 
Такого типа определений несметное количество, и неко-
торые из них приведены и раскритикованы самим Бел-
лом. 

Тем не менее Белл справедливо упомянул фактор 
«передачи знаний», т.е. их социализацию. Я имею в ви-
ду следующее. Нередко тот или иной ученый делает от-
крытие, создает нечто новое. Однако его открытие мо-
жет не дойти до общественного сознания в силу многих 
причин: одни просто хранят их у себя в столе, как Лео-
нардо да Винчи или лорд Кавендиш, открытие других со-
знательно блокируется научным сообществом, открытия 
третьих произошли в тех странах, в которых отсутство-
вали условия для реализации этих открытий. Последнее 
было характерно для царской России, когда великие от-
крытия многих ученых и особенно самородков так и не 
дошли до широкой аудитории. Формально — все это то-
же знания. Но такие открытия не только не стали знани-
ями, они не стали даже информацией, поскольку не стали 
достоянием всего общества. Они не превратились в си-
лу. Они пропали. Между прочим, в современных обще-
ствах вероятность «пропажи» знаний выше, чем ранее, 
поскольку у них выше вероятность утонуть в информа-
ционном океане. То есть знание становится знанием тог-
да, когда оно проходит процесс социализации, или обоб-
ществления. Только тогда его суть становится «инобыти-
ем для других». 

Поскольку определения буржуазных социологов 
не представляются мне удовлетворительными, я вынуж-
ден вновь обратиться к марксистской трактовке знаний, 
в данном случае почерпнутой из советского «Философ-
ского словаря». В нем говорится, что знание есть «про-
веренный общественно-исторической практикой и удо-
стоверенный логикой результат процесса познания 
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действительности, адекватное ее отражение в сознании 
человека в виде представлений, понятий, суждений, те-
орий»1.

Моя трактовка хотя и близка к приведенной, тем не 
менее в ней есть очень важные нюансы. 

Знания — это накопленные человечеством 
результаты познания действительности, 
отраженные в общественном сознании в фор-
ме обыденных представлений, научных те-
орий и законов, позволяющих человечеству 
развиваться по пути прогресса. 

Существуют и ложные «знания», которые, наоборот, тол-
кают человечество к регрессу. Но тогда их надо называть 
«незнаниями», т.е. выдумками, вымыслами и т.д.

Из этих определений следует, что знания — набор 
не просто утверждений, а утверждений, адекватно отра-
жающих объективную реальность. Насколько адекват-
но — проверяется практикой, а не интерпретацией ка-
кого-нибудь зашоренного «ученого». В этой связи, есте-
ственно, встает вопрос об истине, на который не смог от-
ветить Иисус. А без ответа на этот вопрос — что такое 
истина? — любая деятельность человека будет носить не-
определенный характер с точки зрения ее конечного ре-
зультата. И если Иисус не знал ответа на такой важный 
вопрос, тогда вся его религиозная доктрина была по-
строена на зыбкой почве2. 

В отличие от Иисуса американский прагматик Ви-
льям Джеймс знал, что это такое: истина «есть определен-
ное свойство наших идей. И она означает “соответствие”, так 

1	 Философский энциклопедический словарь, с. 192.
2 	 Весь библейский эпизод, разговор Пилата с Иисусом об исти-

не, я воспринимаю как легенду, а христианство — как религию, 
сформированную идеологами разваливающейся Римской импе-
рии с целью хотя бы с помощью единого бога устрашить народ 
и остановить распад империи. В значительной степени это идео-
логам удалось, хотя и не совсем.
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же как ложь — несоответствие “реальности”». Далее он раз-
вивает свою мысль: «Истинные идеи — те, которые можно 
усваивать, подтверждать, подкреплять и проверять. Ложные 
идеи — те, с которыми все это сделать нельзя»1. 

То есть истинность или неистинность опять же 
должны проверяться практикой. 

По вопросу об истине ведутся жесточайшие споры 
среди философов, в которые у меня нет намерений втор-
гаться. Мое определение звучит так: 

истина — это высшая форма человеческого 
познания, с помощью которого мысль челове-
ка познает не только явления бытия и обще-
ства, но и их суть, 

т.е. когда объект изучен в полном объеме. Результат тако-
го познания формулируется в виде закона природы или 
общества.

И если в естественных науках, которые предпочи-
тают называть «строгими науками» (hard sciences), тако-
го типа истины проверяются экспериментально, то ин-
дикатором истины в «нестрогих науках» (soft sciences), 
типа философии, социологии, политологии и т.д., явля-
ется научный прогноз, свидетельствующий об адекват-
ности реальности. Между прочим, этот индикатор явля-
ется одновременно индикатором и самого прогнозиста 
как ученого. Например, тот же Белл на основе изуче-
ния громадного статистического материала дал верный 
научный прогноз изменения характера капиталистиче-
ских экономик, развития их в сервисную экономику, что 
и подтвердилось к концу XX века. Однако еще более впе-
чатляющими были политические, экономические, соци-
альные и исторические прогнозы Маркса и Энгельса. 
Главный из них — неизбежность перехода общества от 
капитализма к социализму. Этот переход действительно 
произошел в XX веке, по крайней мере в таких значимых 

1	 Цит. по: Murray. Human accomplishment: the pursuit of excellence 
in the arts and sciences, 800 В.С. to 1950, р. 60.
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государствах, как Россия и Китай. Фактически борьба и 
сосуществование социализма и капитализма определя-
ли геостратегическую ситуацию в мире на протяжении 
почти всего XX века. И хотя в России к концу XX века 
произошла контрреволюция, однако социализм не толь-
ко сохранился в Китае и некоторых других государствах, 
он пробивает себе дорогу в ряде латиноамериканских 
стран. Но самое главное он исподволь, изнутри распро-
страняется практически во всех странах Западной Евро-
пы, хотя еще и не стал доминирующей формацией. Этот 
путь неизбежен и закономерен, хочет этого капитализм 
или нет. Но Маркс и Энгельс были сильны не только в 
долгосрочных прогнозах (forecast), но и в предсказани-
ях (prediction  — предсказание, расчет)1. Уже в 1887 г., т.е. 
более чем за четверть века, Энгельс предсказал Первую 
мировую войну и ее последствия, причем в деталях. А в 
1894 г. он предсказал будущую революцию в России2. Не 
менее впечатляют его прогнозы, опять же в деталях, от-
носительно франко-прусской и австро-прусской войн. 
Известно также и предсказание Ленина относительно не-
избежности войны между США и Японией. 

Такие прогнозы возможны только на основе глубо-
чайшего знания закономерностей общественно-истори-
ческого развития. 

Знания, свобода и идеи 
 

Само собой разумеется, что знания не напрямую дей-
ствуют на человека или общество. Помимо обществен-
ных структур, через которые и внедряются идеи, они 
важны сами по себе, поскольку на их основе как раз и 
создаются эти структуры. Многие ученые, говоря о про-

1	 См. разницу между прогнозом и предсказанием у Дэниела Белла 
(Bell, p. 3–4), а также в книге 1-й настоящего тома.

2	 МЭ, т. 21, с. 361; т. 38, с. 431; т. 39, с. 23–4, 291, 349.



234

Мирология. Прогресс и сила в мировых отношениях

грессе, писали о свободе и демократии не только как о са-
моценности, но и как о своего рода политической среде, 
в которой только и может развиваться прогресс. Неко-
торые даже указывали на прямо пропорциональную за-
висимость между свободой (или демократией) и знани-
ем. Их ошибкой являлось то, что эти понятия обсужда-
лись а) вне их философской взаимосвязи, б) вне истори-
ческого времени. 

Рассмотрим поначалу парадокс связки «свобо-
да-знание». Многим кажется, что чем больше знаний, 
тем большим выбором обладает человек, тем больше у 
него степеней свободы. На самом деле все наоборот. Чем 
меньше знаний, тем более свободен человек. Простой 
пример подтверждает этот парадокс. Человек заблудил-
ся в лесу. Он не знает картографии, расположения звезд 
на небе, закономерности расположения деревьев в лесу. 
В результате он обладает бесконечной свободой выбо-
ра, в какую сторону ему идти, чтобы выйти из леса. Ве-
роятность правильного выбора близка к нулю. Если же 
он знает перечисленное выше, его свобода огранивается 
двумя-тремя вариантами выхода из леса. И чем полнее 
и глубже его знания той ситуации, в которую он попал, 
тем меньшей степенью свободы он обладает. А при абсо-
лютном знании ситуации его свобода сводится к едини-
це, единственному правильному решению. Этот пример 
применим ко всем явлениям общественного развития. 
Другими словами, знания ограничивают свободу, подчи-
няя ее закону или закономерности. Отсутствие знаний 
ведет к царству свободы. Эту мысль можно выразить так: 
знания = 0, тогда свобода = ∞, и наоборот. Именно по-
этому в свое время Гегель, а за ним и марксисты выве-
ли формулировку, которая свободу и знания сводила к 
плодотворному взаимодействию: свобода есть осознан-
ная необходимость. Уточняю: необходимость подчине-
ния истине, закону.

А теперь рассмотрим понятие свобода с позиции 
исторического времени. Свобода — это абстракция, от-
ражающая определенную форму политической системы. 
Демократия — это форма политической власти. И то и 
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другое существовало везде и в любые времена. Весь во-
прос в степени свободы и демократии. Абсолютной сво-
боды не бывает. Если она «абсолютна», тогда это анар-
хия и хаос. Причем и сама степень не есть универсаль-
ное понятие. Для одних стран необходима одна степень, 
для других — другая. Более того, для одной и той же стра-
ны в одно историческое время нужна одна степень свобо-
ды, для другого исторического времени — другая. То же 
самое с демократией, со справедливостью, равенством, 
братством.

Это касается и власти: авторитарная она, тотали-
тарная или либеральная — зависит от конкретно-исто-
рических условий. Например, в США существует демо-
кратическая власть с широкой автономией штатов отно-
сительно центральной власти. А в России всегда власть 
была авторитарна при всех формациях. В США сложи-
лась демократическая система, поскольку никто на них 
никогда не нападал и не угрожал. То есть необходимости 
в концентрации усилий против внешнего врага в Амери-
ке не было. А история России — это история бесконечных 
войн, требующих сильной и жесткой центральной вла-
сти. Причем такая власть сложилась не сразу. Когда-то в 
России доминировала феодальная демократия, где «каж-
дый князь себе хозяин», именно тогда Россию легко за-
хватили татаро-монголы. Урок пошел впрок и вылился в 
жестко централизованное государство. И столь жесткая 
диктатура при Сталине совсем не вытекала из ленинской 
доктрины социалистического государства. Доктрина как 
раз предполагала широчайшую демократию через Сове-
ты, что и начало было реализовываться в первые годы 
после Гражданской войны. Но именно внешняя угроза со 
стороны Германии, Японии, милитаристского Китая и, 
между прочим, потенциальная угроза со стороны демо-
кратических стран, таких как Франция и Англия, выну-
ждала укреплять структуру власти именно в диктатор-
ской форме. Несмотря на это, наука в советской России 
развивалась на порядки масштабнее, чем в царское вре-
мя. Кроме того, именно сталинская культурная револю-
ция 1930-х годов превратила почти поголовно неграмот-
ное население страны в одну из образованнейших наций 
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в мире. Последний факт не оспаривается никем, но за-
малчивается всеми западными идеологами.

Обычно сталинский Советский Союз упрекают в 
том, что была атакована генетика, а господствовали док-
трины Лысенко и Мичурина. Это естественно, посколь-
ку бόльшая часть советских ученых, поощряемых вла-
стью, вдохновленных возможностью человека изменять 
все или почти все (вспомните мичуринское: «мы не мо-
жем ждать милости от природы»), не могла примириться 
с ограничениями генетики, «какими-то ДНК». Конечно, 
в то историческое время они были неправы. Но страте-
гически все-таки оказались правы: ДНК тоже можно из-
менять. 

Я это пишу потому, что нельзя универсализировать 
те или иные формы власти. Оценивать их надо с конкрет-
но-исторических позиций. «Рецепты» для одних не годят-
ся другим, включая «рецепт демократии» — икону капи-
тализма.

На данном историческом этапе довольно сложно 
ответить на вопрос, какая формация является историче-
ски перспективной с точки зрения дельты жизни челове-
ческого рода и индивидуума: капитализм или социализм? 
Феодализм с этой точки зрения рассматривать излишне, 
поскольку он блестяще продемонстрировал торможение 
как роста численности населения, так и отсутствие роста 
средней продолжительности жизни (СПЖ)1. Капитализм 
резко увеличил и то и другое за относительно короткое 
историческое время, да и в наше время очень неплохо де-
монстрирует увеличение СПЖ и ряда других качествен-
но близких к нему показателей. Но у него появилась иная 
проблема – проблема самого «рода». «Белый род», напри-
мер в Западной Европе, перестал увеличиваться. 

При советском социализме успешно решались обе 
задачи: увеличение населения и СПЖ. При китайском со-
циализме пока эти задачи также решаются относительно 
гармонично. 

1	 Подр. см.: Алекс Бэттлер. Общество: прогресс и сила. Часть III. 
Дельта жизни.
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Идеальным обществом являлось бы то, которое оп-
тимально решало бы задачу роста населения при высо-
ком темпе увеличения СПЖ. Какое же общество из совре-
менных близко к такому идеалу? Ответ будет дан в соот-
ветствующем месте. 
 

Измерение знаний 

 
Теперь, когда определено понятие знания, встает очеред-
ной вопрос: как их измерить? Это непростая проблема, 
над решением которой ломало голову немало ученых, вы-
двигая множество вариантов его измерения, ни один из 
которых нельзя признать однозначно приемлемым. Как 
измерять? Если по количеству открытий, то открытие от-
крытию рознь. Одни меняют представления всего чело-
вечества о мире (например, законы Кеплера или Ньюто-
на), значение других оказывает влияние только в рамках 
какой-либо одной научной дисциплины. По количеству 
ученых? Тоже проблема, поскольку один ученый может 
по своей научной значимости превзойти сотни и тысячи 
других. К примеру, в американскую ассоциацию филосо-
фов входят, кажется, около 13 тыс. философов, но вряд 
ли хоть один из них соответствует уровню Декарта или 
Канта, не говоря уже о Гегеле. Обычно, подсчитывая ко-
личество ученых, учитывают людей, приписанных к уни-
верситетам или научно-исследовательским институтам. 
Но среди сотен тысяч такого типа работников, которых 
правомернее бы называть научными сотрудниками, вряд 
ли наберется сотня-другая открывателей законов. 

Дэниел Белл, предвидя широкое вторжение науки 
в общество, детально анализировал проблему измере-
ния знаний. В качестве индикаторов науки он брал дина-
мику количества научных публикаций за продолжитель-
ное время, расходы на научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы (НИОКР) и в целом на нау-
ку и технологию, количество занятых в науке и в системе 
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образования и т.п. Как он сам выразился, это «грубое» из-
мерение. Белл, безусловно, прав хотя бы уже потому, что 
такого типа индикаторы вошли в научный оборот со вто-
рой половины XX века (например, НИОКР). Аналогич-
ной статистики в былые времена не существовало, и поэ-
тому по этим индикаторам невозможно оценить, скажем, 
уровень знаний в Средневековье или в еще более древ-
ние времена. 

Тем не менее анализ устоявшихся показателей в 
сфере знаний, науки и образования не только целесоо-
бразен, но и необходим. По крайней мере эти показатели 
дают хотя бы общее представление об интеллектуальном 
уровне общества и одновременно высвечивают опреде-
ленную тенденцию его развития. Поэтому кое-какой ста-
тистический материал из этого ряда я приведу в дальней-
шем. 

Есть и другой вариант измерения знаний. Как уже 
неоднократно утверждалось, знания и сила — взаимо-
обратимые понятия, и поэтому знания можно измерять 
через силу. Но сила тоже непростое понятие в плане из-
мерения. Тем не менее, исходя из моей концепции си-
лы, довольно наглядно измеряется ее базисная часть — 
то, что называется ресурсом, или мощью. Но проблема 
здесь другого рода. Та же экономическая мощь может 
оказаться «дурной», бесполезной с точки зрения конеч-
ного результата, который в данной работе обозначается 
как дельта жизни. К примеру, экономическая мощь неко-
торых стран Юго-Восточной Азии (Филиппины, Индо-
незия) увеличивалась весьма быстрыми темпами на про-
тяжении 15–20 лет без ощутимого влияния на среднюю 
продолжительность жизни их граждан. То есть опять все 
упрется в политику, от которой будет зависеть эта дель-
та. В конечном счете по этой дельте мы сможем изме-
рить, точнее, оценить знания той или иной страны. Но 
это взгляд на знания через силу, т.е. оценка конечного ре-
зультата. С точки же зрения прогнозирования все-таки 
важен взгляд на силу через знания. Есть ли какой-нибудь 
вариант более точного прогнозирования, чем использо-
вание индикаторов, упомянутых выше?
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На мой взгляд, есть, и он принадлежит уже упоми-
навшемуся американцу Чарльзу Мёрэю. Этот ученый на-
писал уникальную монографию «Достижения человече-
ства. Стремление к совершенству в искусстве и науках от 
800 г. до н.э. до 1950 г.»1. Автор проанализировал разви-
тие науки и искусства на протяжении почти трех тысяч 
лет, причем не только в Европе и Северной Америке, но и 
на Востоке (Индия, Китай, Япония). Он выявил наиболее 
значимые фигуры в науке и искусстве, которые внесли 
«новое» в развитие человечества. Это была крайне слож-
ная задача с методологической точки зрения. Как выде-
лить «значительные фигуры» (или «уникальные индиви-
дуумы»), какие критерии взять за основу при их опреде-
лении и т.д.? Своему методу Мёрэй посвятил чуть ли не 
треть своей обширной монографии (668 стр.), подробно 
описав технические и статистические основы своего под-
хода. Хотя я не согласен с некоторыми аспектами его ме-
тода, но вынужден признать, что в целом с точки зрения 
объективности я не встречал более совершенных мето-
дов и потому вынужден принять его целиком. Объяснять 
этот метод здесь было бы неуместно, поскольку это увело 
бы нас слишком далеко от обсуждаемой темы. Могу толь-
ко сообщить, что Мёрэй проанализировал все наиболее 
значимые энциклопедии и биографии-справочники, по-
зволившие ему сделать перекрестный анализ и выделить 
самые значимые фигуры, а их математическая (графиче-
ская) интерпретация строилась на основе кривой Лот-
ка и различного типа индексов статистики. Мёрэй под-
верг анализу представителей таких «строгих наук» (hard 
sciences), как астрономия, биология, химия, землеведе-
ние, геология, океанография, аэрономия (микрофизика 
атмосферы), физика, технология, а также таких «мягких» 
наук (soft sciences), как философия (западная, китайская, 
индийская), медицина, а также музыки (западная), жи-
вописи (западная, китайская, японская), литературы (за-
падная, арабская, китайская, индийская, японская). 

По обоснованным им причинам Мёрэй не включил 

1	 Murray. Human accomplishment: the pursuit of excellence in the arts 
and sciences, 800 В.С. to 1950.
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в этот ряд «коммерцию» и «управление», а также предста-
вителей социологической науки (главным образом из-за 
отсутствия либо плохого качества источников). В резуль-
тате в «великие» у него попало 4002 человека (фактически 
3869: разница из-за того, что некоторые лица представле-
ны в различных рубриках дважды или даже трижды, как, 
например, Платон, Ньютон или Лейбниц). Эти цифры 
нам еще понадобятся, но с точки зрения науки для нас бо-
лее важным показателем являются «научные события», а 
еще более важным — «значительные события»1. Такие со-
бытия при анализе оказались важнее, чем сама личность, 
поскольку в науке может оказаться, что открытие некоего 
гения не стало событием, поскольку слишком опередило 
свое время (как было со многими изобретениями Леонар-
до да Винчи) или не получило реализации по каким-то 
другим причинам. В то же время не особенно «гениаль-
ный» человек изобрел, иногда совершенно случайно, не-
что, казалось бы, «не очень великое», но это «не очень ве-
ликое», вторгнувшись в жизнь, сделало переворот в жиз-
ни человечества, например тот же Джеймс Уайт со своей 
паровой машиной. Так вот, «событий» Мёрэй насчитал с 
800 г. до н.э. до 1950 г. 8759 и среди них только 1560 «зна-
чительных». Однако даже из них он выделил централь-
ные события, которых оказалось 749.  

1	 В «события» Мёрэй не включал искусство и литературу, по-
скольку плоды этих видов творчества появляются на свет в 
форме конкретного произведения и создаются конкретным 
человеком. Их влияние на все общество трудно проследить 
и, главное, признать. Если бы в истории человечества не 
было Микеланджело, Шекспира, Бетховена, Ду Фу или Кали-
дасы, вряд ли бы это что-нибудь изменило, полагает Мёрэй 
(р. 144). Не хочется с этим соглашаться, однако боюсь, что 
Мёрэй прав. Например, для нас, европейцев, Ду Фу или тот 
же Калидаса фактически малозначимые имена, точно так же 
как Шекспир и Бетховен — для народов Дальнего Востока, 
по крайней мере до начала XX в. Ни на нас, ни на них это 
никак не повлияло. В то время как законы морской навига-
ции, знания обработки земли и прочие технологии влияли с 
одинаковой силой и на нас, и на них.
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Хочу еще раз подчеркнуть, при всех очевидных и 
неочевидных недостатках методики Мёрэя она являет со-
бой на данный момент самый оптимальный вариант «из-
мерения» науки, результаты которого подробно будут 
представлены в соответствующем месте.

Сила, знание и прогресс

 
Для начала повторю два закона общественного раз-
вития. Первый: 

сила общества (человечества) неуклонно воз-
растает со временем. 

Второй: знания человечества тормозят действие за-
кона возрастания энтропии в обществе. Или: 

чем глубже знания, тем меньше энтропия.

Здесь просматривается взаимосвязь, которая свидетель-
ствует о том, что возрастание силы общества происходит 
за счет уменьшения энтропии благодаря углублению об-
щественных знаний. 

Еще раз напомню определение прогресса. 

Прогрессом является дельта жизни, что есть 
разность между тем, сколько отпущено че-
ловеку природой (законами неорганического 
и органического миров), и тем, сколько он ре-
ально (актуально) проживает благодаря сво-
им знаниям, или негэнтропии. 

Это определение можно представить в виде простой фор-
мулы прогресса: 

P=LΔ (LA–LN),

где P — прогресс, 
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LΔ — дельта жизни,
LA — актуальная (реальная) продолжительность жизни, 
LN — естественная (биологическая) продолжительность 
жизни. 
 LN, т.е. продолжительность жизни, отпущенная приро-
дой, фактически константа, а вся битва человечества идет 
за LA; именно она является главным символом сопротив-
ления Второму закону термодинамики. 

Напомню, что природой человеку было отпущено 
18–20 лет. Она в нашей формуле является константой. И 
если человек, скажем, прожил 80 лет, следовательно, он 
«обманул» природу на 60 лет, именно эти 60 лет знания 
вырвали у энтропии, и именно эти 60 лет и являются его 
дельтой жизни, или прогрессом.

В принципе прогрессом можно обозначить и время 
существования того или иного общественного явления, 
например государства или самого человечества. Просто 
в этом случае прогресс и актуальная продолжительность 
жизни совпадают: P= LA. Например, прогресс человече-
ства равен где-то 3–5 миллионам лет. Именно столько, по 
оценкам ученых, существует человек как особый вид при-
роды. У любого государства также есть начало, с которо-
го отсчитывается прогресс его существования. 

Говоря же о человеке, мы говорим именно о дель-
те, поскольку у него задана первоначальная константа, а 
актуальная жизнь является переменной, которая увяза-
на с общественной силой (кинóбия [Bk]) и общественны-
ми знаниями (киногнóсис [Gk]). В соответствии с Первым 
началом общественного развития общественная сила не-
уклонно возрастает. Следовательно, и актуальная жизнь 
человека неизбежно возрастает. То есть: LA = Bk. Причем, 
как было сказано, общественная сила и общественные 
знания в соответствии с законами общественного разви-
тия связаны между собой, при этом сила и знания взаи-
мообратимы, т.е. каждая из них может являться функци-
ей другой: 
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Bk= F(Gk) или Gk= f(Bk),

где F и f обратные функции.
Но сила при этом рассчитывается через время (вре-

мя дельты жизни). Знания же выражаются в объеме и 
глубине познания. Объем означает широту охвата иссле-
дований природы и общества (это количественная ха-
рактеристика), глубина — это степень проникновения в 
сущность явлений природы и общества (качественная ха-
рактеристика). 

Но эти характеристики — «широта» и «глубина» 
— проявляются в пространстве (S) и времени (t), т.е. их 
можно выразить через такую характеристику, как ско-
рость обретения знаний (υ), которая показывает, какой 
глубины и широты (в рамках общего процесса познания) 
достигают знания и за какое время:

υ = S/t

Таким образом, если взять, например, для наглядности 
количественную характеристику (V) — объем знаний, то 
мы увидим, что объем знаний зависит от скорости их об-
ретения: 

V= F(S/t) = F(υ)

Следовательно, объем (V) общественных знаний (Gk) 
есть функция скорости, а значит, и времени. Но, как мы 
помним, и общественная сила является функцией обще-
ственных знаний:                         

Bk= F(Gk ),

т.е. и функцией времени.
Объединяя, приходим к формуле общественной 

силы:
Bk= F(Gk ) = F(υ) = F(S/t) 

Дифференцируя по времени, получаем уравнение дина-
мики общественной силы:

∂F(Gk )/ ∂t = ∂F(S/t)/ ∂t,
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смысл которого в том, что темпы наращивания обществен-
ной силы зависят от увеличения объема общественных зна-
ний, что, как мы выяснили выше, в свою очередь, зависит от 
скорости их приобретения (т.е. углубления и расширения)1.

*   *   *

Из всего этого вытекает, что чем шире и глубже знания, 
тем сильнее общество, а чем сильнее общество, тем длин-
нее актуальная жизнь индивидуума, а значит, тем больше 
дельта жизни человека и, следовательно, тем прогрессив-
нее общество. Именно по СПЖ как агрегативному ин-
дикатору и необходимо оценивать прогрессивность об-
щества. 

Но если, скажем, нет статистики по данному пока-
зателю, существуют и другие показатели силы общества 
через знания. Один из них – скорость передвижения че-
ловека и скорость передачи информации, которые тесно 
взаимосвязаны. Вспомним историю развития человече-
ства: поначалу скорость его передвижения определялась 
скоростью ходьбы человека, затем лошади, затем паро-
вой машины, самолета, ракеты. И в принципе прогресс 
общества косвенно можно определить через его способ-
ность как можно дальше и глубже проникнуть в про-
странство Вселенной за более короткое время. Иначе го-
воря, чем большее пространство осваивает человек, тем 
выше его сопротивляемость Второму закону термодина-
мики. Через множество других структур эта скорость ос-
воения Вселенной сказывается и на конечном результате 
— дельте жизни. 

Теоретически все вроде бы хорошо, но надо иметь в 
виду практику, т.е. реальность. А реальность такова. 

Хотя, как уже говорилось, общественная сила и об-
щественные знания по своей философской сути одно 
и то же, однако в общественной жизни их проявления 
функционируют отдельно, причем само их проявление 

1	 Представить соотношения между общественной силой и обще-
ственными знаниями в виде математических формул помог мне 
российский космонавт и ученый Ю.М. Батурин.
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каждому из них придает особую специфику. Сила — ста-
тична, косна, воплощена в структурах и господствую-
щих идеях. Знания — динамичны, постоянно обновля-
ются. Другими словами, темпы их реализации могут су-
щественно разниться в зависимости от их совместимо-
сти. Это создает постоянные противоречия между силой 
и знаниями, формами и способами их реализации, раз-
решение которых зависит от конкретно-исторических 
условий. Здесь уже вступают в свои права закономерно-
сти развития самих обществ, которые, в свою очередь, 
зависят от степени развитости этих обществ. Какого ти-
па противоречия могут возникать между силой и знани-
ями?

Прежде всего надо учитывать, что противоре-
чия могут носить объективный и субъективный харак-
тер. К первому типу противоречий относятся противо-
речия между теоретическими и практическими знания-
ми. Всегда существует определенный разрыв во времени 
между претворением теоретических знаний в практиче-
ские. Между прочим, в некоторых редких случаях запаз-
дывание реализации теоретических знаний давало поло-
жительный эффект. Например, гитлеровская Германия 
не успела использовать теоретические знания в области 
ядерной физики для создания атомной бомбы, что облег-
чило победу над нею. Но это случай уникальный. Обыч-
но подобный разрыв негативно сказывается на развитии 
общества.

Существует объективное противоречие и между 
информацией и знаниями. Последние нередко просто 
растворяются в информации. 

Однако более пагубны противоречия субъектив-
ного, точнее, идеологического характера. Например, об-
щество сознательно сопротивляется тем или иным ви-
дам знаний. Скажем, эволюционная теория Дарвина, по-
лучившая признание большей части научного мира, до 
сих пор встречается в штыки противниками дарвинизма, 
особенно в религиозной среде. В США, в России, не гово-
ря уже о странах мусульманского мира, немало голосов в 
пользу запрета преподавания в школах теории Дарвина. 
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И в некоторых штатах Америки преподавание этой тео-
рии запрещено. Другими словами, религия продолжает 
активно бороться против знаний. 

Существует особая проблема в общественных на-
уках, которые в полной мере четко делятся на буржуаз-
ную и антибуржуазную, например марксистскую, нау-
ку. Подавление марксистского обществоведения в капи-
талистических обществах в принципе нормальное явле-
ние, это защита системы от альтернативной концепции 
развития. Проблема в том, что если буржуазная социо-
логия XIX и даже XX века в лице таких крупных ученых, 
как Огюст Конт, Макс Вебер, Дэниел Белл и многие дру-
гие, действительно вносила именно научный вклад в по-
нимание общественного развития, то нынешняя социо-
логия отражает общий и естественный упадок капита-
лизма. Например, современная интерпретация проблем 
свободы, демократии, равенства полов, гей-культуры, 
современного искусства — яркий пример полной дегра-
дации обществ. Но это — чистая идеология, к науке уже 
не имеющая никакого отношения. 

В то же время буржуазная идеология путем изощ-
ренной манипуляции массовым сознанием блокирует на-
учные идеи социализма и коммунизма как альтернативу 
нынешнему варианту капитализма, что вполне понятно. 

Все большие обороты набирает и противоречие 
между наукой и «научным» шарлатанством. Это когда 
сами «ученые» то ли ради коммерции, то ли в угоду по-
пулярности «опровергают» науку всевозможной мисти-
кой, богами, астрологией и прочими «чудесами» («элек-
тронное сознание», «мыслящий космос», инопланетяне и 
прочий абсурд).

Существуют серьезные противоречия между офи-
циальной наукой (встроенной в университеты и научные 
институты) и неофициальной, т.е. наукой тех ученых, от-
крытия и концепции которых не совпадают с официаль-
ными. Работы последних солидные издательства не пу-
бликуют, а опубликованные в мелких издательствах ста-
раются замолчать, проигнорировать.  
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Можно было бы привести много фактов разного 
рода противоречий, однако при всех названных и нена-
званных противоречиях между силой и знаниями надо 
исходить из Первого начала развития общества:

общественная сила и общественные знания 
неуклонно увеличиваются и будут увеличи-
ваться, пока существует человечество. Не-
смотря ни на что.

Если же в какой-то исторический момент окажется, что 
сила полностью перекрыла новые знания, тогда это про-
тиворечие будет решаться путем революции. И в этом 
случае начнет действовать Второе начало общественного 
развития, противодействующее закону энтропии. 

Иначе говоря, революция, как скачок с одного уров-
ня развития на другой, более высокий, должна осущест-
вляться на основе знания законов общества. Это удар по 
энтропии, когда вновь «восстанавливается» Первый за-
кон общественного развития: сила общества продолжа-
ет возрастать, следовательно, дельта жизни продолжает 
увеличиваться.
 

*   *   *

Таковы общие посылки и закономерности прогресса и 
силы. Совершенно естественно, что свою конечную суть 
они реализуют через все структуры общества, образуя 
всевозможные параллелограммы сил. В данной части не 
ставилась задача анализировать действия конкретных 
общественных структур в отношении прогресса. Они бу-
дут представлены в других разделах монографии.

Здесь же еще раз хочу подчеркнуть: изложенные 
термины, понятия, категории, методы и способы позна-
ния, а также методология определены и носят общий ха-
рактер. Это дает возможность читателю не гадать о том, 
что автор имел в виду под словом, скажем, наука, или 
знания, или истина. Такая четкость позволяет внятно 



248

Мирология. Прогресс и сила в мировых отношениях

излагать позиции автора по любым вопросам, имеющим 
отношение ко всему полю международных и мировых 
отношений. Но все это только введение в мирологию. 
Мирология потребует своего специфического лексикона, 
своего понятийно-категориального аппарата, позволяю-
щего вскрывать законы и закономерности движения че-
ловечества по пути прогресса. Об этом предстоит разго-
вор в последующих частях работы.
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