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Предисловие	  
 

…Всю эту бестолковщину 
Толковой сделать – все равно, как если бы 
Ты постарался с толком сумасшествовать. 

 

Теренций 

 

В современном мире есть такая огромная страна, где молодой парень, 

развлекающийся в Твиттере, является президентом, а спортсмен-дзюдоист – 

главой правительства, основное внимание которого приковано к трате  денег на 

спортивные соревнования и разные развлекалки. А в парламенте заседают 

законодатели: спортсмены по профессии, артисты,  певцы и пр.  

Артиститствующая «элита» состоит из людей, мягко сказать, сомнительного 

поведения и просто хамов, а политическая – из неграмотных в профессии, но 

успешных лизоблюдов и жуликов.  

В современном мире есть такая страна, где госслужащие, т.е. бюрократия, 

на всех уровнях власти являются взяточниками и где они в одном лице 

умудряются совмещать рабов и господ: рабы перед высшей властью, господа – 

перед народом. А экономический класс, ограбивший все населения страны, 

наворованное тратит на роскошь, на своих чад, на непрекращающийся свой 

праздник в затоптанной ими и вымирающей стране. Причем делает это вместе с 

правящей политической элитой откровенно, вызывающе и нагло. 

В современном мире есть такая страна, где спортивным достижениям вне 

зависимости от масштаба придается всемирное значение, равносильное победе 

нации в войне. А население облапшевано так, что визжит от восторга от любой 

победки на спортивных фронтах. Причем немалая часть «выдающихся» 

спортсменов являет собой пьяниц, хамов и наркоманов, привечаемых в Кремле 

чуть ли не как героев нации.  

В современном мире есть такая страна, где великая идея равенства и 

справедливости, растоптанная манипуляторами и их рабами, заменена 

религией,  которая превратилась  в национальную государственную идею. В 

результате чего руководители не стесняются молиться напоказ в церквях. А 
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«герои»  бесконечных сериалов про бандитов демонстрируют на шее в золотых 

и мощных цепях «гроб господень». Главный поп призывает паству молиться о 

ниспослании дождя, и ВДВ с хоругвями марширует под эту молитву по 

Красной площади. И все усердно молятся. 

В современном мире есть такая страна, где провалившихся горе-

разведчиков и разведчиц награждают орденами и устраивают на хлебные места. 

Правда, орденами награждают и «элитных» артистов, за похабное поведение 

которых в любой другой стране они получили бы немалые сроки.  

В современном мире есть такая страна, где население, быстро забывает 

слова ведущих их на гибель руководителей о неповышении цен (на лекарства, 

гречку, услуги ЖКХ, транспорт и пр.), а наоборот, «просветленное» духовной 

российской действительностью проглатывает это повышение. Процент таких 

повышений уже не имеет значения. Население, облапшеванное всеми 

вышеназванными героями, покорно всему. Так угодно его местному богу. Так 

угодно власти. И народ, поскольку вся власть от бога, всерьез воспринимает ее 

обещания и выбирает ее себе на свое полное истребление. Но само население 

этого не замечает. 

В современном мире есть такая страна, где народ ненавидит свой когда-то 

могучий язык. Он изо всех сил старается заменить его на забугорный. И  теперь 

вместо русских острых слов-восклицаний он начал демократично мяукать 

«вау». 

Уникальная страна, уникальный народ. Язык не поворачивается назвать ее 

Россией. Даже национал-патриоты стали называть ее Рашей. Так нарисовано, 

причем английскими буквами, на многих майках самых патриотичных фанатов, 

которые, наконец-то, заполучили «мундиаль» 2018 г. До этого мундели без 

конца, а теперь и подавно: от их мундизма продыха не будет. 

 

Поскольку русские по-русски уже ничего не понимают, я тоже решил 

назвать этот сборник статей по-ихнему: «Раша в мундизме». Может быть, так 

действительно будет понятнее. 

Именно об этой Раше и пойдет речь на страницах данного сборника, 

состоящего из статей, написанных в 2009-2010 гг. Поначалу они были 

опубликованы на моем сайте в Интернете под разными рубриками.  Те, которые 

получили наибольший отклик, я решил объединить в одну книжку. В отличие 
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от предыдущих аналогичных сборников1 на этот раз статьи я дал не в 

хронологическом порядке, а сгруппировал их по тематике. В один из разделов я 

поместил две статьи моей жены, Валентины Бэттлер, которая самым 

активнейшим образом участвует во всех моих книгах в разных качествах, в том 

числе и в качестве автора. В данном случае это статьи об искусстве – сфера, в 

которой она разбирается лучше, чем я.  

Хотя тематика статей различна, но в конечном счете все они об одном – о 

России, о том, куда она идет, или заползает. Правда, в самой России все и так 

знают ответ на этот вопрос. Проблема в том, что ответы будут разными: одни 

скажут – вперед, к победе цивилизованного капитализма, другие скажут – 

назад, к победе махрового феодализма, а некоторые скажут – к возрождению 

Великой России, так сказать, Пятой Римской империи, которая спасет мир от 

бездуховности.  

Я же убежден, что нынешняя Россия обречена на самоуничтожение, что и 

пытался показать в своих статьях. Для ориентира и для сопоставления в самом 

начале я включил в сборник несколько статей о Западе (в основном США) и 

Востоке (Япония, Китай).  Чтобы было с чем сравнивать. 

Поскольку в нынешней, «мундиальной» России не иссякает поток лжи и 

фальсификаций о Советском Союзе, мне пришлось поместить несколько 

заметок, разоблачающих вранье умствующих царедворцев. Опять же для 

примера я поместил и свою критическую рецензию на работы западных 

фальсификаторов внешней политики СССР на Дальнем Востоке. Это научная 

статья – филодоксы (любители мнений) могут ее пропустить. Так же как и еще 

несколько статей, носящих научный характер. Жанр остальных – публицистика 

и журналистика.  

И все же я не оголтелый пессимист.  На фоне всеобщего мракобесия, 

стагнации и какой-то массовой вакханалии так называемой элитной публики, 

может быть, не очень бросаются в глаза очаги здравомыслия, научности, жажды 

справедливости, искреннего гнева, вызываемого творящимся беззаконием. Я не 

думаю, что неприятие нынешней системы приняло организованный характер2. 

                                                
1 См.: Олег Арин. Алекс Бэттлер. Россия в угаре долларгазма и еслибизма (М.: 
Издательство ЛКИ, 2008); Олег Арин. Формула современной России: Маразм в кубе, но 
с нулевой суммой (М.: ЛЕНАНД, 2009). 
2 Существующие «оппозиции» я не рассматриваю в качестве оппозиций. 
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Думаю, что оно даже не оформлено идеологически. Все это впереди. Но начало 

и в определенной степени развитие самосознания хотя бы части населения уже 

имеют место. 

Задача данного сборника как раз и заключается в том, чтобы критическими 

статьями побудить читателей к размышлению о своей стране без навязанных 

пропагандой клише и официального обмана. Умный читатель должен понимать, 

что я не радуюсь тому, что творится в России. Но он должен понимать и то, что 

все, что творится в нынешней России, неизбежное следствие 

капиталистической системы, внедренной после 1991 г. Никакие полумеры по 

улучшению или «уменьшению ущерба» ей не помогут. Только возврат к 

социализму сохранит Россию и восстановит ее могущество. Как осуществить 

это «мероприятие» – вот над чем надо думать всем подлинным патриотам 

страны. 

Известно, что обычно в предисловиях принято благодарить людей, 

оказавших помощь в написании работ и подготовке их к изданию. У многих 

авторов таких помощников почему-то оказывается очень много. У меня же 

всего два. Один – мой старый друг, к моему счастью, редактор по профессии, 

который умудряется находить ошибки и стилистические несуразности, на 

которые я в жизни не обратил бы внимания. Это – Михаил Александрович 

Унке, которому приношу величайшее благодарствие. Еще один, точнее одна, – 

моя жена, уже упомянутая выше, Валентина Бэттлер. Свою благодарность к ней 

я изложил в статье, помещенной в конце данного сборника. Читайте и дивитесь! 

 

Олег Арин  

Нью-Йорк (США) 

 

Январь 2011 г.  
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Восток	  –	  Запад,	  	  

или	  солнце	  социализма	  светит	  ярче	  луны	  капитализма!	  
 

Эта статья из серии «О том о сём», в которой я обычно фиксирую свои 

впечатления по текущим событиям, не вдаваясь в научный анализ. Хотя в  силу 

накопленного опыта я и делаю некоторые выводы или даю оценочные 

суждения, но они не носят научного характера.  И не будут носить до тех пор, 

пока эти же самые события не будут проанализированы на основе научных 

методов. Тем не менее полагаю, что читателям информация-впечатления будет 

небезынтересна хотя бы уже потому, что на приведенные ниже факты и явления 

мало кто обращал внимания. Интересно должно быть и то, как менялось мое 

отношение к США с момента приезда (декабрь 2008 г.) до настоящего времени 

(статья о США состоит из трех кусков, написанных в разное время). 

 

«Государство»	  Нью-‐Йорк	  
 

Я часто слышу от многих своих знакомых, что в России жить становится 

невыносимо. Нужно куда-то двигаться. К этому выводу приходят почти все, 

осознающие тупиковый путь России и непрофессионализм управленцев, 

включая самые верхи власти.  

Что ж, идея как бы висит в воздухе. Стран в мире полно. Есть и такая, 

называемая государством в государстве, – Нью-Йорк. 

Жизнь очередной раз сделала свой виток, и я оказался в Нью-Йорке, да не 

просто в Нью-Йорке, а в его сердце – Upper East Side, Manhattan. 

В свое время в Советском Союзе мы «клеймили» американский 

империализм (и правильно делали), а Нью-Йорк называли чревом 

империализма, или «городом желтого дьявола». Это клише вполне подходит 

ему. Но вот некоторые наблюдения, которые, возможно, будут полезны тем, кто 

решается в далекий путь. 

Всё, всё в этом городе подчинено закону, по которому слабый погибает, а 

сильный выживает. И этот сильный – действительно самый сильный. По 
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эффективности работы любой городской артерии Нью-Йорк не знает себе 

равных. 

Город никогда не спит. Всё здесь кричит-орет (что страшно раздражает) и 

движется как нигде на Земле. Можно немного сравнить с Шанхаем и Токио, но 

там другая специфика. Тут – универсальный, отобранный поколениями язык 

общения (включая и сам язык). Всё, что не приносит прибыли, вызывает 

удивление и снисходительный тон, повышенную (провинциальную) вежливость 

и скучающий взгляд. Конкуренция за клиента такая, что, раз обратившись, 

будешь получать рекламу всю оставшуюся жизнь.  

Рабочий (вернее работающий) класс – мексиканцы, чернокожие и 

нелегальные иммигранты любой расцветки. Это те, кто что-то еще умеет делать 

руками. Остальные – банкиры, управленцы, дизайнеры и прочие «белые 

воротнички».  Советская пропаганда дала довольно точные характеристики, чем 

я с удовольствием пользуюсь.  Оплата труда этих «остальных» на порядки 

выше, чем у «работающих», но… 

Получив задание или информацию к обработке, к примеру, в 3 часа ночи, 

«белые воротнички» уже в 4:15 (ночи, ночи!!!) дают ответ, а иные 

«воротнички»– в рабочее время и не сразу. Никого не волнует, спишь ты или 

нет, задание есть дело, которое должно быть моментально исполнено. Иначе ты 

на обочине. 

По эффективности, быстроте обработке того, что дает деньги, американцы 

на первом месте. Я жил во многих странах, мне есть с чем сравнивать. Здесь нет 

очередей. К примеру, наблюдал сценку в Starbucks'е. В «очереди» за кофе 

стояло 5 человек, тут же подошел человек и, узнав заказ, сообщил его по 

мобильной связи кому-то. В то время, когда «очередники» подошли к кассе для 

заказа и оплаты, их кофе с булкой уже был готов и поставлен на подносы по 

порядку. Вот так нужно работать! 

Открытие счета в банке заняло минут 25-30. В Париже – 2,5-3 часа. В Токио 

– 1 час. 

Хочу заметить, что отношение к закону в Америке – это ни с чем не 

сравнимая обязанность. Российскую систему судопроизводства как систему 

защиты своих граждан можно даже не упоминать, как несуществующую, по 

сравнению с тем, как работает это здесь. Договоры и их выполнение – это 
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родная мать Америки. Наверное, это и правильно. Большие и 

многонациональные народы не могут жить иначе. 

Деньги и халтура. Те, кто пользуется услугами дешевой афро-мексиканской 

рабочей силой, а также услугами тех, кто «работает» на Брайтоне, как правило, 

проигрывают и платят дважды – всё как в поговорке. Но и среди белого 

населения есть халтурщики. Даже не халтурщики, а те, кто не хочет брать 

риски. Я лично столкнулся с врачом, который рассказал мне то, что я дословно 

могу прочитать в медэнциклопедии. Что и сделал перед посещением. И был 

крайне удивлен «лечением». А визит дорогой – 500 долларов за 15 минут 

разговора. «Пейте витамин С». 

Но больше всего меня поразило взяточничество, которое называется 

«чаевыми». И в небольших справочниках по туризму в Америке пишут: будьте 

щедрыми на чаевые (???) За каждый шаг надо давать чаевые. Привезли мебель – 

чаевые, подняли коробку – чаевые. В такси, в ресторанах чаевые как 

обязательные 15-20 процентов от общей суммы. Любая «добровольная» 

помощь – чаевые.  

В Советском Союзе я за всю свою жизнь ни разу не давал никаких чаевых. 

Нигде. Поскольку считал, что деньги должны быть за-ра-бо-та-ны.  

Хочу отметить, что Нью-Йорк многогранен и многолик, имеет самый 

профессиональный верхний слой населения и бизнеса, но и самый грязный и 

дикий — снизу. Здесь есть всё: лучшие театры и наука, лучшие телевизионные 

лидеры, процветающие долгое время, но и самострок, который разоряется и 

возникает каждый день. Но все живут на основе одного закона – закона денег и 

защиты капиталистической Америки. Точнее, жили. Сейчас многие потянулись 

к социализму.  

   

Диво дивное 
Я не большой ходок на музыкальные развлечения, тем более эстрадного 

типа. Точнее, вообще не ходок. Правда, когда работал в ИМЭМО АН СССР, к 

нам в Институт приходили певцы. Помню: раз были Гребенщиков с 

Макаревичем, Камбурова, кто-то ещё. По телевизору, естественно, я смотрел 

эстрадные концерты; мне нравились многие певцы, в основном те, от которых 

веяло чистотой: Анна Герман, Георг Отс, Галина Хомчик. Когда же наступил 
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капитализм, я перестал смотреть эстраду: она превратилось в омерзительное 

зрелище с омерзительными персонажами.  

Как ни странно, западная эстрада мне нравится значительно больше. Это не 

только бывшие знаменитые группы типа Битлз или АББА, но и особенно 

французские певицы (но не французские безголосые певцы), начиная с Пиаф, 

Мирей Матье (эти обе — за грассирующее «ррр»), Патрисия Каас и Лора 

Фабиан.  

Но вот однажды мы с женой услышали группу Иль Диво (Il Divo) и были 

поражены. Такого профессионализма мы больше не встречали. Как-то случайно 

увидели по русскому ТВ чем-то напоминающую ее группу «Кватро» – ребята, 

видимо, пытаются подражать Иль Диво. – Смешно. И вот в начале мая этого 

года у Иль Диво концерт в Нью-Йорке. Мы купили билеты и собрались на 

концерт, опасаясь разочароваться. Одно дело записи на DVD или CD, где, как 

известно, исполнение можно обработать, другое – вживую. Но мы не были 

разочарованы. Профессионалы!  Скромность и достоинство. И голоса!  

Между прочим, здесь, на Западе, это тоже редкость, поскольку процентов 

95 «музыкальных» групп (эту цифру вычитал у одного критика) к 

музыкальному искусству не имеют отношения. 

 

29.06.2009. 
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Разъюнайтед	  Cтэйтс	  оф	  Америка	  
 

Хотя я переехал в США почти два года назад, у меня до сих пор не 

сложилось однозначного мнения об этой стране. Я имею в виду внутренний 

мир этого государства, культуру, типы взаимоотношений между людьми.  

Поэтому нижесказанное – это просто, так сказать, впечатления обывателя.  

Халтура. После переезда из Парижа в Нью-Йорк поначалу мне показалось, 

что эта страна весьма функциональна. Все работает как часы: банки, магазины, 

заказы по Интернету.  Короче, весь быт, который доводил нас до белого 

каления в Париже, в Нью-Йорке отлажен и удивительно функционален. Такое 

ощущение длилось до тех пор, пока моя жена не затеяла ремонт квартиры. Для 

нас это обычное явление, поскольку Валентина категорически не терпит дух 

живших до нас хозяев. Тем более что во внешне благообразной квартире 

оказалась масса огрехов, хотя при продаже ее принимала спецкомиссия, дав 

состоянию квартиры оценку «отлично», но... не топило, не светило, не 

заземлилось, не-не-не.... Поскольку переезжаем мы часто (эта квартира 34-я в 

нашей совместной жизни), то мы уже наловчились все делать сами. (Я, 

естественно, в качестве чернорабочего, поскольку «мыслей» у меня по поводу 

ремонтов никогда никаких не возникало.) На этот раз из-за большого объема 

работ решили воспользоваться услугами профессионалов. Нужно сказать, что 

свой первый визит, чтобы оценить фронт работ, составить смету и пр., 

американцы осуществляют немедленно. Какой бы ни был «дизайнер», «шеф», 

«начальник», фактические руки это всегда либо поляки, либо 

молдаване/румыны, либо мексиканцы. Пригласили одну команду с 

американцем во главе, а пришли поляки, которые мало что сделали, а только 

тянули время. Вызвали другую команду – пришли «наши» из Средней Азии (то 

ли узбеки, то ли таджики), которые устроили такой сарай из нашего жилья, что 

пришлось расстаться и с ними. Были еще какие-то, но такие же разгильдяи, как 

и прежние. В конце концов жена приняла решение вновь опереться на 

собственные силы. Она шеф, я подрядчик. И весь этот ремонт мы успешно 

завершили в четыре руки за срок раза в три короче, чем нам обещали команды 

«профессионалов».  

Суть этого сюжета – халтура в самом-рассамом капитализме. Работа 

англосаксов в больших компаниях стоит в 2-3 раза дороже, чем то же самое у 
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всех остальных – желтых, подкопченных, красных и прочих, судя по всему, из 

нелегальных иммигрантов. Электронику и электрику держат под контролем 

англосаксы, зато это работа с гарантией. Там, где нет для них большой 

прибыли, то есть всю «чернорабочую» область, они отдали цветным. И все эти 

испаноязычные, негры или иммигранты из бывших соцстран себя не 

утруждают, работая на «своем поле» через пень-колоду.  

С такой халтурой мы сталкивались в Англии, во Франции, и оказалось, что 

она существует и в США. В Советском Союзе мы тоже нередко халтурили (я 

работал на заводе и на стройках), но все-таки не в такой степени. Как ни 

странно, при капитализме халтура, видимо, стала нормой. Единственное место, 

где он хорошо работают, так это банки. Я имею в виду американские, а не 

везде. В Париже халтурят и в банках. 

Медицина. К сожалению, в нашем возрасте медучреждения становятся 

наиважнейшим атрибутом жизни. Как-то в Израиле, в Тель-Авиве, в очень 

хваленой клинике (которую содержит русский олигарх М. Прохоров) мне 

неудачно сделали операцию по удалению мениска. Свое колено я полностью не 

восстановил: и по сей день время от времени оно дает о себе знать. Плюс 

другое колено обзавелось классическим артритом. При очередной вспышке 

болезни я решил посетить рекомендованного мне специалиста-светилу  из 

Колумбийского университета. Ясно, что это уже Нью-Йорк. Этот «светило» мне 

рассказал, что такое артрит, назвал его симптомы и порекомендовал делать 

определенные упражнения, чтобы избавиться от этой болезни. За 15 минутную 

просветительскую работу он взял с меня около 500 долларов. Хотя всю эту 

информацию я знал и до него, прочитав штук пять книжек на эту тему. 

Интересно также и то, что присоветованные упражнения, подаренные мне на 

нескольких отпринтованных страницах, были скопированы из одной брошюры, 

которую я тоже знал. Это ликбез про артрит. Естественно, это был пустой 

визит, если не считать уменьшение моего дохода на 500 долл.   Аналогичные 

визиты я совершал в Лондоне и Париже, но как «больной» надеялся на чудо, 

хотя в душе и предполагал, что большой разницы быть не может. 

Но это сущие «гроши». Моя знакомая однажды угодила в больницу (в 

Манхэттене) на три дня. После чего с нее содрали около 30 тыс. долларов, 

объяснив, что, дескать, сделанные два анализа очень дороги из-за дорогого 

оборудования. Причем, по ее рассказам, «специализация» в больнице доведена 
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до совершенства. Одна няня толкает каталку, другая приносит лекарства, третья 

делает укол, четвертая, уже врач, осматривает, пятая делает один анализ, 

шестая – другой, седьмая анализирует. И в конечном счете все стекается к 

главному врачу, который рекомендует обратиться к специалисту, уже в другом 

месте, где, оказывается, требуются новые анализы. Короче, на каждый чих свой 

специалист и соответствующая сумма.  

Эта знакомая, у которой, к счастью, была страховка, с некоторым 

восхищением описала пребывание в этой больнице, особенно высоко оценив 

специализацию в этой больнице (ее обслуживали аж 15 медработников разных 

специальностей). На самом деле такого типа «специализация» говорит о полной 

деградации этих медработников, включая врачей. Это специалисты «по соплям 

в правой ноздре», ничего не понимающие в механизме работы всего организма. 

В науке, между прочим, та же беда. 

Это следствие системы выкачивания денег, структурно организованной в 

Медицинско-промышленный комплекс (МПК), в котором сплелись страховые 

компании, медучреждения и фармакология. Поскольку я поневоле, в связи 

медреформой Обамы, вынужден читать по этому поводу прессу, то узнал, что 

чуть ли не 80% всех этих анализов нужны только для изъятия у клиентов денег. 

И вообще, хотя медзатраты на одного человека в США больше, чем в Канаде 

или в Западной Европе, медицина в США менее эффективна, что выражается в 

средней продолжительности жизни (СПЖ), которая здесь меньше, чем в 

упомянутых странах. Если же иметь в виду, что в США колоссальный разрыв в 

СПЖ между бедными и богатыми слоями, то еще раз подтверждается старая 

аксиома: капитализм — для богатых. В США почти 35 млн человек вообще не 

охвачены никакими страховками (а ниже черты бедности живет более 50 млн 

человек).  

Паразитирующая падаль. Мы живем в Манхэттене и не особенно 

чувствуем реальные проблемы американцев. Однако один знакомый из 

Кливленда рассказывал, как высок уровень безработицы в их штате Огайо, как 

много общественных школ позакрывалось из-за отсутствия финансирования, 

как много домов (по его словам, через каждый дом) поставлено на распродажу. 

И эта масса безработных перебирается в мегаполисы, чтобы стирать, убирать, 

чистить и пр. 
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В Манхэттене, повторяю, ситуация другая. Здесь живет наиболее богатая 

часть американского общества: от высшего слоя среднего класса до самых-

самых миллиардеров. Именно они и являются потребителями таких услуг. 

Здесь бросается в глаза массовая паразитизация общества. Выражается это в 

том, что в семьях здесь сами не моют посуду, не стирают белье, не убирают 

квартиры, не гуляют с собаками. Для этого используются «черная» рабочая 

сила.  

В голливудских фильмах часто показывают, как между родителями при 

разводах идет драка за детей, поскольку они, дескать, их очень любят. 

Постоянное слюнтяйство в форме «I love you», в ответ непременное «I love you 

too» совсем не отражает действительности. На самом деле детей воспитывают и 

выгуливают няни, отводят их в школы и забирают их оттуда. Мамашам, не 

говоря уже о папашах, заниматься детьми некогда. У них дел и без них полно: 

надо сделать «шоппинг» (значит, поболтаться по магазинам), сходить на какую-

нибудь выставку мод (т.е. поглазеть на уродов от моды), вечером (целая 

проблема) выбрать ресторан и пойти на прочую «работу». Мне не раз 

приходилось быть свидетелем подобных разговоров по мобильнику в 

спортклубе на крыше, где обычно загорают. Часами может идти разговор о том, 

кто в какие магазины сходил и в каком ресторане лучше кормят. Это типичный 

интеллектуальный уровень «моделей человеческого тела», которых я 

определяю довольно жестким словом – падаль. Это и есть многочисленная 

манхэттеновская публика. Конечно, Нью-Йорк – это также и центр мировой 

интеллектуальной элиты, но масса видна и она повсюду. Образ жизни падали: 

паразитировать не трудясь. Шкала моральных ценностей, выведших людей из 

звериных шкур, поставлена у них с ног на голову. По своей дурости они этого 

не понимают, но уверены, что именно мне подобные живут как дикари, а у них 

все правильно. Суть нынешнего капитализма как раз и заключается в том, 

чтобы самому не надрываться, а «релаксироваться» и наслаждаться жизнью за 

счет тех, кто пашет. И это считается правильно, современно и очччень мудро.  

О том, насколько это правильно, говорить не буду. Здесь просто передаю 

впечатления обывателя, который начал постепенно менять свои обывательские 

представления о славном капитализме в США. Вот, на мой взгляд, еще один из 

признаков капиталистического идиотизма. В довольно большой коробке, 
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упакованной в еще большую коробку, я увидел присланную... банковскую 

карточку, обрамленную бархатом.  

 

Коробка с визиткой 
На красивейшей глянцевой бумаге было описание достоинств этой 

карточки и бесконечная благодарность за пользование оной. И после этого 

американцы всерьёз шумят об экологии и бедных в Америке, осуществляют 

акции помощи  голодающим странам!    Заботятся аж о бедных Африки! 

Делают ролики с изможденными телами детей, 

которые со слезами на глазах просят американцев 

спасти их от голода! Можете представить, какая часть 

экологической среды и человеческого труда 

уничтожена ради этой идиотской коробки? Умножьте 

все это на тысячи. И добавьте сюда миллиарды 

рекламной литературы. А к ним добавьте миллионы 

ботинок, рубашек, костюмов богатых людей, которые 

в лучшем случае надели их по разу, а затем или выкинули, или захламили свои 

домашние склады, вместимостью с большой гараж. При всем этом 

бессмысленном расточительстве буржуазные экономисты говорят об 

ограниченности ресурсов в государстве. И объясняют народу неизбежность 

разделения людей на богатых и бедных. Вот что значит идеологическая 

пропаганда, с одной стороны, и зашоренность — с другой. Но так работает 

нынешний капитализм.  

Есть и радостные моменты в Нью-Йорке, точнее, в районе Бруклина. Это 

Брайтон бич, где обосновались наши бывшие советские евреи в основном 

одесского разлива. Место очень колоритное и напоминает мне кусок 

Советского Союза. Туда мы ездим за советскими продуктами. Хотя мы с женой 

предпочитаем японскую и китайскую кухню,  иногда (в среднем раз в месяц) 

мы все-таки отправляемся за «советским ядом»: конфетами «Коровка», 

плавлеными сырками, настоящей докторской колбасой (кардинально 

отличающейся в лучшую сторону от нынешних докторских колбас, даже 

Врублевского сорта, в Москве), почему-то крайне дешевой красной и черной 

икрой и др. Вкушение этих продуктов у меня вызывает радостные 
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воспоминания о советском периоде моей жизни, который ныне воспринимается 

почти как райский. Правда, благодаря этим продуктам я обычно набираю 

лишний килограмм, но затем усердно избавляюсь от этого излишка 

интенсивными занятиями в капиталистическом спортзале. Но я не жалею: 

воспоминания дороже. 

А вот в одном из магазинов висит плакат: «В БОРЬБЕ за дело 

Коммунистической партии БУДЬ ГОТОВ!» И они готовы. Естественно, меня 

умиляет уникальный колорит брайтенбичевской речи: такая смесь 

одесскоеврейского с английским. Но Одесса доминирует. На ворчание моей 

жены, что этот кусок мяса больно уж дорогой, продавец мгновенно 

среагировал: «Не дороже нас с Вами, мадам!» И он прав. 

  

Европа:	  от	  Гегеля	  до	  геев,	  от	  Бэкона	  до	  Бекхэма	  
 

Я как-то писал, что мы «капитулировали» из Франции из-за ее полной 

дисфункциональности. Моя детская мечта жить в Германии (я изучал эту 

страну, хорошо говорил на языке) также провалилась. Во-первых, 

воспротивилась моя жена, а во-вторых, я и сам раздумал, побывав там 

несколько раз. Мне показалось, что Германия тоже начала деградировать, о чем 

говорят такие позорные явления, как то, что Берлин превратился в столицу геев, 

а канцлер ФРГ – женщина (это никак в моей голове не укладывается). 

«Восходящую» линию развития за последние 180 лет я обозначил так: от Гегеля 

до геев.  

Об Англии я тоже уже писал. Правда, паразитизация населения там 

наблюдается в меньшей степени, чем во Франции, но тем не менее. (Между 

прочим, просто информация из журнала «Экономист»: в среднем 

продолжительность отпуска в США равняется 13 дням, в Англии – 26, а во 

Франции – 38 дням.) Так вот, если коротко, то процесс «развития» в Англии 

оказался не менее динамичным, чем в Германии: от Бэкона до Бекхэма. О 

других странах тоже мог бы кое-что рассказать, но это уже детали. Главное и 

существенное это то, что в Европе процесс деградации, на мой взгляд, пошел 

еще дальше, чем в США. Красноречивым подтверждением этому 

предположению является такая информация: 
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Премьер-министр Исландии Йоханна Сигурдардоттир вступила в брак 
со своей подругой, писательницей и журналисткой Йониной Леосдоттир. 
Официальное оформление однополого союза стало возможным после 
того, как в Исландии вступил в силу закон, разрешающий геям и 
лесбиянкам вступать в брак. Закон был одобрен исландским парламентом 
12 июня, а действовать начал 27 июня, в воскресенье. В день вступления 
закона в силу Сигурдардоттир и Леосдоттир поженились (Lenta.ru: 
28.06.2010). 

 

Можете себе представить себе страну с такими управительницами. Я бы 

считал себя оскорбленным жить в такой стране. Я вообще считал бы ниже 

своего достоинства жить даже в городе, которым управляют люди, поведение 

которых противоречит законам природы. Париж был для меня противным еще 

и потому, что мэром французской столицы был гей. 

 Предварительный вывод: капитализм порождает антиприродные 

аномалии в обществе, т.е. превращает человека в неконтролируемое животное, 

существующее вне морали, а по «законам» диких инстинктов.  

 

Германия: Kapitalismus kaputt 
К счастью, это начинает понимать какая-то часть европейцев, и что 

особенно для мне приятно, те же самые немцы. Недавно извлекаю такую 

информацию: 

Девять из десяти немцев высказались против капитализма 

88 процентов жителей Германии высказались за установление нового 
экономического порядка, отличного от капитализма, сообщает Spiegel со 
ссылкой на результаты социологического опроса, проведенного 
институтом исследования общественного мнения Emnid по заказу фонда 
Bertelsmann. 

И очень важная самооценка: 

Как показал опрос, ответственность за происходящее граждане ФРГ 
возлагают не на политиков и представителей крупного бизнеса, а на самих 
себя: четверо из пяти респондентов заявили, что каждый должен 
задуматься над своим образом жизни и дать себе ответ, действительно ли 
экономический рост является для него приоритетным (Spiegel online,18. 
August 2010). 

 
Тема «экономического роста» как показателя прогресса уже давно 
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обсуждается в политико-экономической литературе. И справедливо ставится 

под сомнение. В качестве показателя прогресса я ввел критерий средней 

продолжительности жизни (СПЖ), но он пока не стал парадигмой 

обществоведения. Шкала развития по ВВП, которой я раньше тоже пользовался 

как единицей измерения экономического развития государств, для меня сейчас 

не столь однозначно убедительна, поскольку в ВВП втекают доходы от тех, 

условно говоря, «филиппинок», которые обслуживают паразитическую массу, 

не производя реальных денег для экономического развития. Это скорее потери, 

чем приобретение. Но это другая тема. Здесь важно то, что немцы (и не только 

они) всерьез начали подвергать сомнению именно систему капитализма, его 

формационную суть. Русские же в массе все еще чего-то ждут от капитализма 

как системы, надеясь на ее цивилизационность и «гражданственность» 

(гражданское общество).  

Германия: от Guten Tag до Ассалямогалейкум 
А теперь хочу обратить внимание на книгу, которая является крайне 

актуальной и для России (может быть, прежде всего для России). Читайте: 

Член правления Бундесбанка Тило Саррацин, известный своими 

резкими высказываниями в адрес арабских и турецких мигрантов, написал 

книгу "Германия - самоликвидация, или как мы ставим нашу страну на 

карту" ("Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen"), 

сообщает Bild.  

В книге Саррацин приводит и конкретизирует с привлечением 

статистических данных свои неоднократно озвученные идеи о 

губительности демографической, социальной, миграционной и 

образовательной политики, на протяжении многих лет проводимой 

властями Германии. Общий вывод таков: при сохранении динамики 

существующих процессов население ФРГ не только сократится до 

минимума, но и станет качественно хуже — более глупым, менее 

культурным и так далее (выделено мною. – А.Б.). 

Так, нетто-коэффициент рождаемости (сколько дочерей приходится 

на каждую женщину) в Германии в настоящее время составляет 0,7. Это 

означает, что поколение внуков численно вполовину меньше поколения 

дедов. Ежегодная рождаемость в Германии сократилась с 1,3 миллиона с 
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шестидесятых годов до 650 тысяч в 2009 году. Если так будет 

продолжаться, через 90 лет рождаемость упадет до 200-250 тысяч в год. 

При этом только половина новорожденных из этого числа будет 

потомками немцев, живших в середине 60-х годов XX века. 

Саррацин отмечает, что на протяжении последних 45 лет рассуждать 

о демографическом кризисе считалось неприличным, и лишь когда 

поколение молодых бунтарей 60-х состарилось и обеспокоилось своими 

пенсиями, мало-помалу положение изменилось и об этом стало 

возможным говорить. Однако, по мнению Тило Саррацина, это произошло 

с опозданием лет на 40. При этом в Германии все также продолжают 

замалчивать существующие сложности, прикрываясь 

политкорректностью (выделено мною. – А.Б.)1. 

Утверждать очевидные истины, к примеру, что тот, кто не учится, 

останется неучем, или тот, кто переедает, станет жирным, как отмечает 

Саррацин, считается в Германии неполиткорректным, безвкусным и даже 

аморальным или, по меньшей мере, глупым, особенно среди тех, кто 

решил сделать карьеру в политике. Доминирование политкорректного 

дискурса привело к тому, что людей вообще освободили от 

ответственности за свои действия, переложив все на обстоятельства. 

К примеру, иронизирует автор, если ребенок страдает избыточным 

весом, виноваты в этом не родители с их небрежным отношением к 

воспитанию, а социальное положение семьи. Если турецкие иммигранты в 

третьем поколении все еще не могут правильно говорить по-немецки, в 

этом, разумеется, виновато окружение, враждебно настроенное по 

отношению к интеграции иммигрантов в общество. При этом, по мнению 

Саррацина, именно мусульманские иммигранты с их высоким уровнем 

рождаемости представляют угрозу для старой Европы, в том числе для 

Германии, поскольку в будущем могут просто заменить собой 

сокращающееся немецкое население. 

"В культурном и цивилизационном аспекте их система ценностей и 
                                                
1 Напоминаю свое определение политкорректности. Политкорректность 
(буржуазная) — линия поведения, которая запрещает называть козла козлом. Результат 
– все козлы думают, что они львы. 
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представления об устройстве общества являются шагом назад... Я бы не 

хотел, чтобы страна, в которой будут жить мои внуки или правнуки, 

была по большей части мусульманской, где на улицах говорили бы по-

турецки и по-арабски, где женщины ходили бы в платках, а ритм жизни 

задавал призыв муэдзина с минарета", - цитирует Саррацина Spiegel. 

(Lenta.ru: Новости: 25.08.2010; см. также: Thilo Sarrazin. „Niemand wird 

beleidigt, niemand wird diffamiert. “ – 30.08.2010 · von FOCUS-Online-

Redakteurin, Sandra Tjong).  

 

Эта книга вызвала бурный резонанс в Германии и, к сожалению, под 

давлением либералов автор вынужден был покинуть пост в Бундесбанке. 

Немцы в массе своей еще не понимают последствий своей «толерантности» в 

отношении мусульман-иммигрантов. Их интересует только настоящее. Они 

заинтересованы в иммигрантах, поскольку сами работать не хотят, за них всю 

черную работу делают иммигранты. Это касается почти всех западных стран, 

включая США. Они не осознают, что через некоторое время именно они будут 

работать на этих самых иммигрантов, которые станут господами положения 

уже в силу своей численности. И это еще один признак умственной деградации 

белых. 

 

*   *   * 

Хочу обратить внимание читателей вот на что: нынешний капитализм на 

Западе имеет разные стадии своего развития: в Европе он практически исчерпал 

себя, в США у него есть некоторый исторический запас прочности. Свои 

противоречия капитализм решает в борьбе, которая принимает различные 

названия. Если в Европе названия этой борьбы «против» привычны для нас: 

четко против капитализма, то в США она ведется в рамках слов «против 

консерватизма» (сторонниками которого в основном являются члены 

Республиканский партии). Противники капитализма в Европе ведут борьбу не 

однозначно «за» социализм или коммунизм, а за нечто противоположное 

капитализму типа социал-демократии, только еще левее. В США же 

противников консерваторов, т.е. противников капиталистов называют 

социалистами или коммунистами (даже Обаму так «обзывают»), хотя на самом 
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деле их политика и мероприятия происходят в рамках социал-демократической 

выживаемости. При всех возможных путаницах в терминах важно обратить 

внимание на то, что нынешний капитализм в любой его форме начал 

рассматриваться все более широкими массами людей как угроза целым нациям 

и даже как угроза человечеству.  Второй момент. Массы перестали 

«безмолвствовать», как это было лет 20 назад после распада СССР. Последний 

кризис подтолкнул их к борьбе. Их сознание уже переросло уровень 

собственного выживания, они начали думать об обществе в целом. И это 

вселяет надежду на возможность ликвидации капитализма как мировой 

системы. Надо всегда помнить: чтобы выжило человечество, необходимо 

уничтожить капитализм! 

12.09.2010. 
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Крокодиловы	  слезы	  буржуев	  
  
Капиталистическая пресса вдруг обнаружила, что более одного миллиарда 

людей в мире голодают. Пишут: чтобы  прокормить население планеты, 

производство продовольствия к 2050 году необходимо увеличить на 70%. 

Иначе человечество уже через 40 лет ждет массовый голод. 

Мне неоднократно приходилось писать, что эти крокодиловы слезы не 

стоят выеденного яйца, поскольку голод не связан с недопроизводством 

продовольствия в мире. На самом деле продовольствия производят более чем 

достаточно. Другое дело, как оно потребляется. Хотя я много раз приводил 

цифры расточительства человечества, но вот подоспели еще некоторые данные. 

Сообщается, что только в одной Англии на свалку в год выбрасывается 

продовольствия на 20 млрд долл. Причем 60% выброшенной еды даже не 

распечатывается.  

А вот цифры по России: по данным ВЦИОМ, 44% граждан вынуждены 

выбрасывать продукты, потому что не успевают их съедать. Около 37% - 

скармливают лишние продукты домашним животным. По данным столичных 

чиновников, Москва ежегодно производит до 8 млн тонн бытовых отходов. 

Если учесть данные Greenpeaсe, по которым от 30 до 40% бытового мусора в 

России приходится на пищевые отходы, то получится, что в год москвичи 

выбрасывают около 2,7 млн тонн еды. (NEWSru.com. 11 ноября 2009.) 

Это касается почти всех стран, за исключением, может быть, Японии, народ 

которой весьма бережно относится к труду человека.  

В принципе дело не только в продовольствии. Это касается и воды, и 

электроэнергии, и любой вещи, сделанной человеком. 

Мне приходилось видеть гардеробы миллионеров, забитые сотнями пар 

ботинок, рубашек, костюмов и прочей одежды, которую невозможно 

переносить за тысячи лет. Сколько материалов и  труда ушло впустую! 

Один из российских авторов раскопал такие цифры: трое богатейших 

людей земли имеют богатство, превышающее богатство 47 наиболее бедных 

стран; 475 богатейших людей мира контролируют богатства, превышающие 

достояние половины человечества.  

И когда на их спонсорские деньги образуются фонды «заботы» о бедных и 

голодных, ну, прямо плакать хочется. Эти озабоченные люди устраивают 
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слезоточивые программы и показушные сборы продовольствия для бедных. По 

телевидению проходят ролики о бездомных собаках, птичках, стоит иезуитский 

плач об африканских детях, недоедающих... за счет выброшенных продуктов, 

господа расточители! Это  и есть подлинная физиономия капитализма, даже в 

его «софтизированной» фазе. Голод и нищета – это обратная сторона богатства 

нескольких миллионов людей, властителей нынешнего мира. Чтобы 

уничтожить голод и нищету, необходимо уничтожить эти несколько 

миллионов. Иначе они уничтожат миллиарды.  

 Напоследок еще один примечательный образец расточительства 

капитализма. Как-то моя жена заказала ножичек по Интернету. И вот в какой 

упаковке нам его доставили!? 

 Это сколько надо было потратить бумаги и картона, чтобы обернуть 

ножичек, который уже был вложен в 

коробку. К сожалению, я не 

сфотографировал коробку, в которой 

прислали катушку ниток. Поверьте, она 

была сопоставима с этой.  

Капитализм – это самая 

расточительная формация, существовавшая на Земле. Если его не уничтожить, 

он просто уничтожит все человечество. Поэтому борьба против капитализма 

является, по существу, борьбой за выживание человечества. Вопрос стоит 

именно так. 

 

25. XI.2009. 
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Для начала хочу представить небольшую заметку, опубликованную без 

комментариев в английском журнале «The Economist» (January 16th 2010, p. 35.)  

Нью-‐Йорк	  голодает	  
 

Увеличивающееся количество ньюйоркцев нуждается в помощи,  
чтобы прокормиться 

 

Барбара Уаас  когда-то работала бухгалтером в маленькой брокерской 

фирме. С октября (2009 г.) она начала питаться в бесплатной столовой, 

созданной при церкви Святых Апостолов. Преподобная Елизавета Максвелл, 

настоятельница этой церкви, отметила резкое увеличение числа людей, ищущих 

помощь, еще год назад. Ныне ее церковь кормит 1 250 человек в день, более 

чем когда-либо прежде. 

Появилось много новых лиц. 93% участков по выдаче пищи обнаружили, 

что возросло число лиц, впервые обратившихся к их услугам. Согласно данным 

Продовольственного Банка (Food Bank) Нью-Йорка, 1,3 миллиона жителей 

города начали прибегать к бесплатным столовым (которые предоставляют 

горячую пищу) и буфетам (которые дают пищу на вынос). Количество людей, 

которые не в состоянии обеспечить себя едой, увеличилось с 2003 г. на 60 %, 

достигнув 3,3 миллиона человек. 

 

Жители Нью-Йорка, имеющие 

детей, являются самыми уязвимыми 

среди бедных. Почти половина всех  

семей Нью-Йорка с детьми 

испытывает недостаток пищи. 

Поразительно, но из каждых пяти детей города один (а это 397 000 маленьких 

человечков) полагается на бесплатные столовые, то есть число таких детей с 

2004 г. увеличилось на 48%. 

На недавнем Городском сельскохозяйственном передвижном рынке в 

Бронксе (город, входящий в Большой Нью-Йорк) за бесплатной пищей стояло в 

очереди множество детей. Этот рынок распределял "спасенную" избыточную 

пищу, полученную из ресторанов, от фермеров и оптовых торговцев, среди 600 

точек раздачи бесплатной пищи… Некоторые продовольственные программы с 
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трудом справляются с  возрастающей потребностью в бесплатных продуктах. В 

2008 г. многие исчерпали свои возможности, а некоторые были вынуждены 

закрыться или сократить часы работы. К счастью, 2009 год был немного легче. 

Согласно недавнему Докладу нью-йоркской организации Коалиция Против 

Голода, возросшая потребность в бесплатных столовых и буфетах в прошлом 

году была уравновешена благодаря увеличению числа продовольственных 

талонов и финансовым вливаниям в фонды, призванные смягчить проблему 

голода, по линии федеральной программы и фермерских законов. Это означает, 

что в прошлом году меньшему количеству людей было отказано в помощи. 

Приблизительно 1,6 миллиона жителей Нью-Йорка   получали 

продовольственные талоны. 

Этот Доклад имел название, которое одновременно являлось 

предупреждением: “Город Нью-Йорк, избежавший голодной катастрофы 

(пока!)”. Церковь Святых Апостолов уже ощутила на себе падение 

пожертвований. Но число людей, нуждающихся в пище, как ожидают, будет 

расти в 2010 г., в то время как столовые и буфеты вновь сталкиваются с 

проблемой поиска денег для помощи. Удивительно, как много жителей Нью-

Йорка находятся в уязвимом положении: почти 20% не смогли бы себе 

позволить питаться, если бы они потеряли свои рабочие места. Главный офис 

Продовольственного Банка только что разорвал отношения с некоторыми 

фирмами, которые были спасены от банкротства федеральным правительством. 

Эне Дагэн из Продовольственного Банка говорит:  “Мы единственный банк на 

Уолл-стрит, которому вы можете доверять”.  

*   *   * 

Уважаемый читатель! Россия строит капитализм. Россия хочет стать 

цивилизованным правовым государством. Сейчас у нее это как бы не очень 

получается. То то, то сё. Но вот, проблемы преодолеем, коррупцию победим, 

милицию приструним, Кавказ усмирим, и вообще к 2012 году Европу догоним 

и перегоним. Вот тогда-то у нас и будет настоящий цивилизованный 

капитализм. И что?  

 Вот перед вами самый цивилизованный, самый богатый капитализм в 

мире – США! Мощнейшая военная и экономическая держава. С громадным 

«средним классом», о котором мечтают новодворские, чубайсы и явлинские. С 
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колоссальным научным потенциалом. Средний уровень жизни – один из самых 

высоких в мире (если не считать всяких маленьких странёнок типа Бельгии и 

прочих шведов). И что из этого? В самом богатом городе мира миллионы 

голодают! Американский капитализм не только полмира обрекает на голод; он 

умудряется воссоздать голод у себя в стране.  Невероятно: чуть ли не Голодная 

катастрофа в Нью-Йорке! В других городах, очевидно, еще хуже. И это в самой 

зрелой-перезрелой стране капитализма. Это не я выдумал. Я лишь перевел 

статью самого «неолиберального» журнала «Экономист». 

Так к чему же вы стремитесь, господа россияне? Ради чего кладете на 

алтарь капиталистического отечества сотни тысяч «не встроенных» в 

капитализм? Только ради того, чтобы получить еще несколько миллионов 

голодных? Причем  их будет значительно больше, чем в США, поскольку 

русский капиталист эксплуатирует только своих. А американский – прежде 

всего чужих, в странах Второго и Третьего мира.   

Неужели до сих пор не понятно: капитализм – это не благотворительное 

общество, это система хищническая, она пожирает не только чужие виды, она 

начала пожирать саму себя. И вы стремитесь походить на такого хищника?  

27.01.2010 ОА



 29 

Прогнозы	  Джорджа	  Фридмана	  
 

 

Среди современных прогнозистов, естественно, не может не привлечь 

внимание достаточно известный Джордж Фридман, прежде всего благодаря 

своему сайту STRATFOR,  популярной компании, специализирующейся на 

политических и экономических прогнозах на базе секретной 

(разведывательной) информации. Пишут, что он когда-то работал в ЦРУ и 

посему нередко использует не для всех доступную информацию. Как бы то ни 

было, на настоящее время он один из немногих, вызывающих доверия авторов1, 

кто написал книгу, в которой чуть ли не детально описал будущие структуры 

международных отношений на сто лет вперед2. Есть смысл его прогнозы 

изложить подробно. 

Главным методологическим принципом прогнозов Фридмана является 

лозунг: «Будь практичным, но ожидай невозможного». Этот свой лозунг он 

подтверждает примерами из истории международных отношений, в частности 

на примере России и Советского Союза. 

В начале XX века, пишет Фридман, никто не ожидал, что почти 

полуколониальная Россия превратится в Советский Союз со статусом второй 

державы мира (сверхдержавы). Точно так же никто не ожидал, что такая 

сверхдержава с ядерным потенциалом сопоставимая с США, исчезнет с 

мировой арены. В еще меньшей степени мог кто-то ожидать, что такая, 

фактически колониальная страна, как Китай, поделенная в начале XX века на 

сферы влияния среди великих держав, к концу века превратится в динамичную 

державу со своими космическими программами, способную, по мнению многих 

американских ученых и политиков, бросить вызов самим США. Никто также не 

ожидал, что страны Западной Европы, игравшие ключевую роль в предыдущие 

несколько столетий, к началу XXI века окажутся на периферии глобальной 

политики, в то время как Япония, отсталая в начале XX века, станет 

глобальными мировым игроком. Вот такие неожиданности предсказать было 

                                                
1 Аналогичные книги, написанные журналистами, я не рассматриваю из-за их 
несерьезности. 
2 Friedman George. The Next 100 years. A Forecast for the 21st century. – New York: 
Doubleday, 2009.  
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невозможно, опираясь «на здравый смысл».  «Когда мы хотим предсказать 

будущее, здравый смысл почти всегда нас обманывает» (р.249). 

Отбрасывая этот «здравый смысл», Фридман действительно прогнозирует 

множество «неожиданных» явлений, которые, в рамках его схемы, выглядят 

довольно логично.  

 

XXI век – век Соединенных  Штатов Америки 

 

Прежде всего Фридман выдвигает три главных тезиса: 1) XXI век ожидает 

глобальная мировая война, которая будет вестись из космоса; 2) XXI век будет 

веком Американской эпохи; 3) при этом главными участниками мировой 

политики, помимо США, будут Япония, Турция, Польша, Мексика и Бразилия.  

А теперь обратимся к его прогнозам.  

Фридман констатирует, что в принципе уже сейчас (начало XXI века) мир 

переживает американо-центристскую эпоху. Но значение и роль Соединенных 

Штатов будут возрастать еще больше, и все события будут вертеться вокруг 

США. «И я делаю широкое и более неожиданное утверждение, заключающееся 

в том, что Соединенные Штаты только в начале своей мощи. XXI век станет 

американским веком» (р.18). 

Это не означает, откровенно оговаривает Фридман, что США являются 

справедливым государством или обладают какими-то моральными качествами 

на такое лидерство. Это не значит также, что  американцы развили некую 

зрелую цивилизацию, которую надо распространять (р.13). Абсолютно нет. 

Просто дело в силе. Как он афористично заявляет:  «Историю делает не гнев. Ее 

делает сила (Anger does not make history. Power does.)» (р. 49).   

И в этом вопросе я с ним согласен, вспоминая при этом старое 

высказывание: когда встречаются два равных права, побеждает сила. Это для 

морализаторов – политиков и ученых. Так в чем же сила США? Фридман 

приводит ряд ее индикаторов. Вот некоторые данные. 

В 2007 г. ВВП США был равен 14 трлн долл. (ВВП всего мира около 54 

трлн долл.), т.е. 26% мирового ВВП (при этом население США составляло всего 

лишь 4% числа жителей Земли). Это больше, чем совокупный ВВП следующих 

за США четырех держав (Японии, Германии, Китая и Англии). На 

предполагаемое обвинение, что такой потенциал накоплен за счет «грабежа» за 
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рубежом, Фридман резонно указывает, что промышленное  производство 

внутри США (в 2006 г.) оценивается в  2,8 трлн долл., превышая производство в 

Японии и Китае вместе взятых. 

Что касается военной силы, Фридман, будучи сторонником 

геополитической концепции, прежде всего указывает на мощь американского 

флота, который контролирует все океаны мира. По своей мощи ВМС США 

превосходят объединенные ВМФ всего мира. Такого, по его мнению, в истории 

не было никогда. «Это значит, что в конечном счете Соединенные Штаты 

контролируют международную торговлю. А это стало фундаментом 

американской безопасности и благосостояния» (р.18). 

Не только чисто материальные стороны американской мощи выдвигают 

США на передний план. Есть еще и некоторые генетические факторы, о 

которых откровенно поведал Фридман. В данном случае он имел в виду, 

почему американцы привержены к глобальным планам завоевания мира, так 

сказать к Большой стратегии? (В скобках отмечу, что аналогичная 

приверженность –  быть Великой державой –  существует и у русских.)   

Оказывается: «Большая (великая) стратегия страны так глубоко запрятана в 

ДНК нации и кажется столь естественной и очевидной, что политики и 

генералы не всегда даже осознают это» (р.39). «Большая стратегия не 

обязательно война. Это процесс, который конституирует национальную мощь. 

Но у Соединенных Штатов, возможно, более, чем у другой страны, большая 

стратегия связана с войной и взаимодействием между войной и экономической 

жизнью. Соединенные Штаты исторически привержены к войнам» (р.39). В 

подтверждение этой мысли Фридман приводит такую статистику: в состоянии 

войны Соединенные Штаты находились 10% своего существования. Статистика 

включает только главные войны:  войну 1812 г., Мексиканско-американскую 

войну, Гражданскую войну,  Первую и Вторую мировые войны, Корейскую 

войну, Вьетнамскую. Сюда не включены конфликты типа испано-американской 

войны или «Бури в пустыне».  

В течение XX века Соединенные Штаты в состоянии войны  находились 

15% своего существования, во второй половине XX века уже 22%, а начиная с 

XXI века воюют постоянно. Война является основой американского опыта, и ее 

частота постоянно увеличивается. Она встроена в американскую культуру и 

глубоко коренится в американской геополитике (р.40). 
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 По мнению Фридмана, у США пять геополитических целей, которые и  

определяют ее Великую стратегию: 

1)  установить абсолютное доминирование в Северной Америке с 

помощью американской армии; 

2) устранить любую угрозу Соединенным Штатам со стороны 

любой державы в Западном полушарии (т.е. со стороны 

латиноамериканских стран); 

3) взять под полный контроль морские подходы к Соединенным 

Штатам силами ВМС, чтобы воспрепятствовать любой возможности 

вторжения; 

4) завершить установление доминирования над мировыми 

океанами, для того чтобы обеспечить безопасность Соединенных 

Штатов и гарантировать контроль над международной торговой 

системой; 

5) предотвратить любые возможности со стороны других держав 

помешать Соединенным Штатам оставаться глобальной военно-морской 

силой. 

 

Любопытны политические средства достижения поставленных целей. 

Политика кнута и пряника предполагает в качестве «пряника» разрешать выход 

к морям, но только не военно-морским силам. А в качестве «кнута» 

провоцировать военные затраты на «сухопутные войска и танки», чтобы ничего 

не оставалось на ВМС (р.45).  

А вот что означает слово «победа» в американском понимании. Фридман 

пишет: «Риторику в сторону, Соединенные Штаты не слишком заинтересованы 

в сохранении мира в Евразии. Они также не заинтересованы в том, чтобы 

обязательно одержать победу в войне. Как с Вьетнамской и Корейской 

войнами — целью этих конфликтов было просто блокировать державу и 

дестабилизировать регион, а не устанавливать там порядок» (р.46). 

В XXI веке будет много Косово и Ираков. Действия США кажутся 

иррациональными. Но если учесть, что главной целью было просто блокировать 

и дестабилизировать Сербию или «Аль-Каеду», тогда интервенция становится 

рациональной (р.46). 
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XXI век –  мир без Европы, России и Китая 

 

Рассмотрим, почему Фридман сбросил со счетов в качестве основных 

игроков на мировой арене XXI века Европу, Россию и Китай. 

 

Европа –  не целостность, а концерт государств 

С самого начала он констатирует, что «империализм атлантической Европы 

создал единый мир, который существовал между XVI и XX веком 

включительно» (р.19). Причем это произошло не благодаря ее большей 

развитости или цивилизованности. Наоборот, в техническом и 

интеллектуальном смыслах Европа еще в XV веке отставала от Китая и 

исламского мира. Что же сделало ее центром? 

Как ни покажется странным, перец и Турция. Европа зависела от импорта из 

Азии, в частности Индии. Перец – это не просто специя, а средство сохранения 

мяса. Его импорт имел критическое значение для экономики Европы. Плюс 

Азия производила роскошь, без которой Европа тоже не могла обойтись. 

Обычно все это доставлялось по Шелковому пути. Но Турция на каком-то 

историческом отрезке все это прикрыла. Поэтому испанцы и португальцы стали 

искать другие пути, обходя Турцию через океаны (р. 21). С чего, так сказать, и 

началась эра мировых географических открытий. 

В результате европейские корабли, пушки и деньги стали доминировать в 

мире и создали первую глобальную систему, которая ознаменовалась 

Европейской эрой. 

В то же время, завоевав весь мир, европейцы не стали целостностью в 

самой Европе. Главной причиной этого (хотя их много) стал  географический 

фактор  – английский канал. В Европе сначала доминировали испанцы, затем 

французы, затем немцы, но никому из них не удалось завоевать Англию. В 

результате Европа не смогла стать единой, истощая себя в постоянных войнах, 

в том числе и двух мировых. 

Проблема европейского населения, безусловно, связана не только с 

опустошительными войнами. Европа переживает демографический кризис из-за 

чисто социальных изменений в европейских государствах, особенно в связи с 

кризисом семейных отношений. (Здесь эту тему я опускаю. Только 

воспроизведу цифры, которые Фридман почерпнул из данных ООН.) 
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Население Европы составляет около 728 млн человек. В соответствии с 

данными ООН к 2050 г. оно сократится до уровня между 557 и 653 млн человек.   

Особый ущерб в этом плане понесет Германия, население которой уменьшится 

больше всех: к середине века прогнозируется где-то около 60 млн человек. 

Экономический фактор. Формально по объему экономика Европа даже 

превышает экономику США с ВВП более 14 трлн долл. Но проблема в том, что 

Европа не едина.  «По этим причинам говорить о Европе как единой 

целостности типа Соединенных Штатов или Китая было бы иллюзорным» 

(р.77). Это коллекция государств. Каждая страна Европы имеет свои 

национальные интересы. И поэтому «главное взаимодействие происходит не 

между Европой и остальным миром, а между самими европейскими 

государствами. В этом смысле поведение Европы больше  напоминает 

Латиноамериканский континент, чем великую державу» (р.77). 

Следует признать, что в этом вопросе Фридман прав. Поэтому обычное 

сопоставление совокупного потенциала всех европейских стран с потенциалом 

США, к которому любят прибегать прежде всего ученые-европеисты, 

совершенно некорректно. Несмотря на то что Европа являет собой 

интегрированное экономическое пространство, оно не соответствует уровню и 

масштабам политического единства европейских государства. Национальные 

политические приоритеты, особенно в области безопасности, даже учитывая 

НАТО, существенно разнятся. В этом серьезное противоречие, которое 

марксисты бы определили как противоречие между базисом и надстройкой.  

Обращает на себя внимание еще одно место в рассуждениях Фридмана 

касательно Европы. 

Современное падение значимости Европы Фридман объясняет и 

культурологическим фактором. В своих рассуждениях о культуре, которая, по 

его мнению, описывается терминами «варварство», «цивилизация» и 

«декаданс», он помещает Европу на третью, так сказать, перезревшую стадию, 

т.е. на стадию «декаданса», когда на все наплевать. Европейцы уже ни во что не 

верят и ничего не добиваются. В отличие от Европы США находятся на стадии 

«варварства», а посему у них есть куда стремиться: ко второй стадии –  

«цивилизации». 
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 Китай –  бумажный тигр 

Фридман представляет ту часть американских ученых, которые весьма 

скептически оценивают будущую роль Китая. Он пишет: «Я не разделяю точки 

зрения, что Китай станет одной из главных мировых держав. Я даже не верю, 

что он сохранится как единая держава» (р. 88). Такой подход вытекает из общей 

концепции геополитики, сторонником которой он является. Аргументы чисто 

геополитического свойства. Фридман рассуждает так. 

Во-первых, Китай фактически является «островом». Он окружен 

непроходимыми территориями, которые изолируют его от остального мира. На 

севере — Сибирь и монгольские степи, на юго-западе — непроходимые 

Гималаи. На юге границы с Мьянмой (Бирма), Лаосом и Вьетнамом – горы и 

джунгли. На Востоке — океан.  

Во-вторых, Китай на протяжении многих веков не был великой морской 

державой, а строительство морского флота требует не только долгого времени, 

но и подготовку хорошо натренированных и обученных моряков. 

Следовательно, по логике Фридмана, Китай не сможет контролировать океаны, 

без чего невозможно претендовать на статус глобальной державы.  

В-третьих, Китай внутренне нестабилен. Прибрежная часть процветает, но 

большинство китайцев живут во внутренних районах, и они бедны. Это ведет к 

трениям, конфликтам и нестабильности.  

В-четвертых, не надо обольщаться и современным ростом экономики. 

Более важен вопрос: является ли этот рост выгодным?  –  Нет, отвечает 

Фридман. Этот рост в действительности не усиливает экономику. «И если и 

когда он затормозится, например из-за рецессии в Соединенных Штатах, вся 

структура может очень быстро рухнуть» (р.95).   

Сей прогноз Фридмана не сбылся уже через полгода после выхода книги. 

Несмотря на рецессию и спад американской экономики, китайская экономика 

демонстрирует чудеса роста в условиях мирового экономического кризиса. 

Между прочим, прогнозы американских ученых относительно Китая страдают 

одним стратегическим недостатком: они «забывают», что Китай это не просто 

Китай, а КНР, социалистическое государство, управляемое Коммунистической 

партией Китая.  И поэтому проблемы там будут решаться не так, как на Западе, 

не по калькам буржуазных экономистов.   
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Но продолжим. Фридман пишет, что экономические решения в Китае 

принимаются в угоду политическим целям. И отсюда, дескать, коррупция, 

неэффективность.   

В-пятых, не верит Фридман и в «капитализм» Китая. Дело в том, что 

многие американские и вообще западные эксперты, когда пишут о росте 

китайской экономики, постоянно подчеркивают, что это происходит благодаря 

капитализму. И что вoобще-де Китай никакая не социалистическая держава, а 

капиталистическая, правда,  со своими особенностями. Фридман же считает 

иначе.  

«Китай, – пишет он, – вроде бы капиталистическая страна, с частной 

собственностью, банками и прочими атрибутами капитализма. Но это не 

настоящий капитализм в том смысле, что рынок не определяет местоположение 

капитала» (р.95). Но это уже и не социализм, поскольку размылись 

социалистические идеалы.  

В его понимании, китайский режим опирается на три столпа. Один – 

многочисленная бюрократия. Второй –  военно-промышленный комплекс 

(military-security complex). Что же касается третьего столпа –  идеологических 

принципов Коммунистической партии, — то он исчез. Поэтому лидеры Китая 

прекратили делать ставку на «коммунизм», а переключились на национализм, 

естественным компонентом которого является ксенофобия. «Идея Китая как 

великой державы заменит потерянную идеологию коммунизма. Такая 

идеология будет практиковаться и в 2010-е годы», –  полагает Фридман (р.97). 

Правда, это его «положение» списано из официальных документов Пентагона о 

Китае, в одном из которых говорится следующее: «В качестве замены 

провалившейся коммунистической идеологии... партийные лидеры положились 

на экономические достижения и национализм в качестве базиса законности 

режима»1. Видимо, Фридман имеет тесные контакты с представителями не 

только ЦРУ, но и Пентагона. Думают уж очень одинаково. Хотя, возможно, я 

на него наговариваю. В отличие от Фридмана, Пентагон   считает, что 

«политический и экономический рост Китай с его глобальным влиянием 

оказывает значительное воздействие на АТР и на мир» (p.1). 

                                                
1 Military Power of the   People’s Republic of China. – USA, Office of the Secretary of Drfense,  
2009, р. 2. 
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Каковы же перспективы Китая? По мнению прогнозиста, у него три 

возможных варианта. 

Первый. Продолжать бесконечный астрономический рост. Но такого в 

истории не было, и Китай не станет исключением. Множество дисбалансов, 

которые надо будет исправлять и корректировать. 

Второй. Рецентрализация Китая. То есть усиление централизации на новой 

основе. Этот сценарий более вероятен, чем первый. 

Третий. Под давлением экономических проблем (т.е. спада экономики) 

Китай распадается в соответствии традиционными региональными линиями, в 

то время как центральное правительство станет менее сильным. Традиционно 

это более хороший сценарий для Китая, в результате которого получат выгоды 

состоятельные классы, а также иностранные инвесторы. Это приведет Китай к 

положению, существовавшему до Мао, — с региональным соперничеством и, 

возможно, даже конфликтами с центральным правительством, борющимся за 

контроль. 

Закономерно, что для США, как и для всего Запада, самым 

привлекательным сценарием является именно распад Китая, в котором он 

пребывал во времена Чан Кайши, когда великие державы могли весьма 

эффективно эксплуатировать территорию этой страны. Это мечта Запада. 

Тем не менее Фридман теоретически не исключает, имея в виду китайский 

национализм (совмещенный с опытом исторического прошлого), что 

объективными врагами Китая явятся именно США и/или Япония. Россия в 

таком качестве им отвергается. Однако из-за технологической отсталости и 

геополитических факторов вероятность военной конфронтации с названными 

двумя державами расценивается им как минимальная.  

Китай в принципе, по его мнению, не представляет   «разломную линию»1 в 

следующие 20 лет.  Массив внутренних проблем не оставит ему сил для 

активного участия в системе международных отношений на протяжении всего 

XXI века. А его роль будет сведена к такому варианту, который, между прочим, 

неоднократно высказывался и другими учеными, в том числе и российскими.  

                                                
1 В концепции Фридмана, «разломная линия» – это очаги или точки геополитического 
пространства, которые определяют структурные изменения в мировых отношениях. 
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«Слишком отсталый для того, чтобы бы бросить вызов кому-то, Китай это 

страна, которую США будут пытаться поддерживать и использовать в качестве 

противовеса России» (р.7). 

Незавидную судьбу уготовил Фридман Китаю. Как великую державу он 

списывает его уже к концу 2020-х годов. Единственное утешение, что его 

прогноз в отношении этой державы явно не сбудется. 

 

СССР-Россия –  угроза Европе 

России в этом смысле «повезло» больше, поскольку, по прогнозу 

Фридмана, страна сойдет с мировой арены как весомый субъект только 2030-е 

годы. Но по порядку. 

Фридман напоминает, что Россия, будучи «порцией» Европы, постоянно 

находилась в конфликтах с основными государствами континента, прежде всего 

с Францией, Германией и Польшей. Далее анализ России идет на базе все той 

же геополитики. 

Россия действительно стала великой державой во времена СССР, но ее 

поражение определили законы  геополитики. Начавшаяся после Второй 

мировой войны холодная война носила глобальный характер, хотя ее 

сердцевиной и были американо-советские отношения. Однако США в силу 

своей «океаничности» имели преимущества над материковым СССР. Эти 

преимущества позволили США успешно проводить политику сдерживания 

Советов, в то время как Советы были не в состоянии ответить на это 

сдерживание. Причем само сдерживание определялось не случайным выбором 

США из многих альтернатив. «Это был единственно возможный ответ 

Советскому Союзу», –  утверждает американец (р.39). 

Проигрыш в холодной войне обернулся «коллапсом коммунизма» не 

только в Советском Союзе, но и во всей Восточной Европе. Именно после 

декабря 1991 г., считает Фридман, и началась американская эра. 

«После распада Советского Союза в конце XX века иностранные державы 

кинулись, чтобы использовать преимущества российской экономики, создав эру 

хаоса и нищеты. Они также пытались интегрировать, насколько они были в 

состоянии, российскую империю в сферы собственного влияния. Восточная 

Европа была абсорбирована в НАТО и ЕС. Балтийские страны также были 

встроены в НАТО. Соединенные Штаты вошли в тесные взаимоотношения с 
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Грузией на Кавказе и с Центрально-азиатскими странами, в частности после 11 

сентября (2001 г.), когда Россия разрешила военным силам Соединенных 

Штатов войти в районы, где они вели войну в Афганистане. Особое значение 

имеет то, что Украина взяла курс на союз с Соединенными Штатами и ушла от 

России – это был решающий пункт в истории России» (р.70).  

Именно этому событию Фридман придает исключительный смысл. Он 

пишет: «Оранжевая революция на Украине, от декабря 2004 г. до января 2005 

г.,  стала моментом, когда миропорядок, установившийся после холодной 

войны, закончился для России. Русские рассматривали события на Украине как 

попытку Соединенных Штатов втянуть Украину в НАТО и таким образом 

зафиксировать стадию российской дезинтеграции. Откровенно говоря, в  какой-

то степени российские представления на этот счет были верными… Если Запад 

добьется успехов в доминировании над Украиной, Россия останется 

незащищенной» (там же).  

Фридман замечает, что и на других направлениях происходит 

дезинтеграция России. В данном случае он указывает на фактическую 

неспособность Москвы контролировать Кавказ и даже части собственной 

территории, в результате чего весь южный фланг России становится крайне 

уязвимым. Другими словами: «Россия продолжит фрагментироваться до тех 

пор, пока она не вернется к средневековым границам» (р.71). 

Между тем будут происходить и такие события. 

«Россия, –  прогнозирует Фридман, –  не станет глобальной державой в 

следующем десятилетии, и у нее не будет выбора, кроме как стать главной  

региональной державой. Это означает, что она столкнется с Европой. Русско-

европейские границы остаются разрывной линией» (р.74). 

На европейским театре Украина и Белоруссия могут попасть в руки врага 

России –  НАТО. Тогда, как уже говорилось, Россия окажется в смертельной 

опасности.  

Почему? Логика такая. Исходя из опыта прошлых войн с Наполеоном и 

Гитлером, Россию как бы спасала пространственная «глубина». А без 

Белоруссии и Украины такой глубины уже не будет. «Конечно, –  пишет 

Фридман, –  абсурдно воображать, что НАТО представляет угрозу России. Но 

русские думают в терминах двадцатилетних циклов, и они знают, как быстро 

абсурд становится возможным» (р.112).   
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На самом деле эти «циклы» придумал сам Фридман. И, конечно же, 

рассуждения о «глубине» в век ракетно-ядерной техники выглядят несколько 

странными. Тем более что, как уверяет американец, будущие войны будут 

вестись главным образом из космоса. Но такова логика геополитического 

мыслителя. 

Чтобы избежать потери «глубины», Россия предпримет весьма 

решительные шаги. Фридман прогнозирует: «Возвращение Белоруссии и 

Украины в российскую сферу влияния произойдет в следующие пять лет» 

(р.113).  Это приведет к подписанию Договора о совместной оборонной системе 

с Белоруссией, к которому присоединится союзная Украина. В результате 

границы такого альянса соприкоснутся с Прибалтами и Польшей. 

Нейтрализация прибалтов начнется в середине 2010-х годов.  

Во внутренней политике «Россия, как и прежде, сфокусируется скорее на 

существующих отраслях промышленности, чем на развитии новых. Это будет 

означать увеличение добычи нефти и природного газа, а не разработку новых 

энергетических источников. В результате она не войдет в число технологически 

передовых государств, которые будут доминировать  в последней части века» 

(р.118).  

Фридман отвергает разговоры о слабой армии России. К 2010 г., полагает 

он, у России будет самая эффективная армия в регионе. И к 2015-2020 гг. у нее 

будет такой потенциал, что Россия будет в состоянии бросить вызов любой 

державе, которая попытается расположить свои силы в регионе, даже 

Соединенным Штатам.  

С этого момента «Россия станет главной стратегической угрозой для 

Европы. Россия заинтересована не в завоевании Европы, а в восстановлении 

своего контроля над странами, входившими в  Советский Союз» (р.77).  

Поведение западноевропейских держав будет непредсказуемым, особенно 

поведение Германии. Противодействие будут оказывать Восточно-Европейские 

государства — бывшие советские сателлиты. Фридман считает, что к 2015 г. 

они создадут блок, который возглавит Польша.   Этот блок, по его мнению, 

будет более динамичным, чем западноевропейский. Естественно, США будут 

на стороне антироссийского блока.  

 

Польша –  антирусская сила  

ОА



 41 

Поскольку Польше Фридман придает глобальное значение в XXI веке, 

несколько слов о ней. Он напоминает, что Польша   однажды в XVI веке уже 

была великой державой. И станет вновь. Два фактора способствуют этому. 

Первый связан со значительным уменьшением роли Германии (сокращающееся 

население, потеря экономического динамизма), которая уже не захочет военной 

конфронтации с Россией. Второй относится к России, которая начнет 

прижимать Польшу с Востока. США будут на стороне Польши, предоставляя 

Варшаве массивную экономическую и техническую поддержку. В результате  

«Польша станет лидирующей державой в коалиции государств против русских» 

(р.8).  

Глобальная конфронтация начнется с 2015 г. и будет постепенно 

интенсифицироваться. Ни одна сторона не пойдет на риск войны, но обе будут 

маневрировать. 

К 2020 г. эта конфронтация станет доминантной глобальной проблемой. Но 

она не будет такого типа, как первая холодная война. У русских не будет 

хватать сил для захвата всей Евразии,   и они по-настоящему не превратятся в 

глобальную угрозу. Однако будут региональной угрозой, и именно в этом 

контексте Соединенные Штаты будут вынуждены отвечать на этот вызов.  

 При этом Фридман не исключает и такого оборота событий. Он пишет: 

«Четкую линию продвижения восточных европейцев невозможно 

предсказать. Тем не менее представить оккупацию С.-Петербурга Эстонией, 

или Минска Польшей, или Киева Венгрией не сложнее, чем оккупацию 

русскими Варшавы, Будапешта или Берлина» (р. 150). 

На естественную реакцию — «это же бред!» – Фридман может возразить: 

разве не бредом было предполагать в 1985 г. распад СССР всего лишь через 6 

лет.  

Несмотря на все это, Россия к 2020 г. будет доминировать в Центральной 

Азии и на Кавказе и, возможно, поглотит Молдавию, но не сможет 

абсорбировать балтийские страны или доминировать над любой страной 

западнее Карпат. 

А далее Фридман прогнозирует совсем не легкую судьбу России. После 

2020-х годов  военный потенциал страны еще раз подвергнется развалу. В этой 

связи он пишет: «Если раньше коллапс Советского Союза привел олигархов к 
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контролю над российской экономикой, коллапс 2020-х годов приведет к 

возвышению региональных лидеров, идущих своим путем» (р.136). 

Этот процесс будет происходить и в 2030-е годы, когда Евразия станет раем 

для «браконьеров». Имеется в виду, что центральная власть ослабнет, и 

периферийные власти используют возможности, чтобы эксплуатировать центр. 

В свою очередь не будут дремать и главные «браконьеры». Фридман имеет в 

виду следующее. 

Три нации используют открывшиеся возможности. Япония начнет 

эксплуатировать приморские районы  России, а также восточную часть Китая. 

Турция устремится на север, в сторону Кавказа и далее. Наконец, альянс 

восточноевропейских государств, возглавляемый Польшей, включая 

балтийские государства, Венгрию и Румынию, окажется способен защитить 

себя от России. А заодно и от Германии. 

Все это на руку США, которые сами не будут стремиться активно 

вмешиваться в события. «Если Россия раздробиться до такой степени, что это 

создаст хаос в Евразии, то против этого Соединенные Штаты возражать не 

станут, поскольку великая стратегия Соединенных Штатов всегда нацеливалась 

на фрагментацию Евразии как первой линии обороны в плане контроля 

Соединенными Штатами морей. Таким образом, у Соединенных Штатов будут 

все основания содействовать этому процессу, а у России — блокировать его» 

(р.71). 

Российско-американская конфронтация в принципе неизбежна, поскольку, 

как пишет Фридман, русские неизбежно будут воссоздавать свою былую мощь, 

а Соединенные Штаты — противодействовать этому. «Но в конце концов 

русские не смогут выиграть. Их глубокие внутренние проблемы, резкое 

уменьшение населения и слабая инфраструктура, безусловно, делают 

долгосрочную перспективу их выживания весьма блеклой. И вторая холодная 

война, менее угрожающая и менее глобальная, закончится, как и первая, 

коллапсом России» (р.6). 

Любопытно, что в последующем, говоря о космосе и космических войнах, 

Фридман ни словом не упомянул военно-космические потенциалы ни России, 

ни Китая. Не говоря уже о ядерных потенциалах этих держав. Видимо, он 

предполагает, что  к 2020-м годам эти потенциалы или сгниют, или попадут в 

руки «браконьеров».  
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 Турция и мусульманский мир 

В прогнозах Фридмана конфликт («война») США  с исламским миром 

завершится до 2020 г., после чего лидирующее место в этом мире займет 

Турция, которая удачно воспользуется хаосом на Балканах, Кавказе и в 

арабских странах. Уже к 2020 г. она станет входить в десятку самых мощных 

экономических держав планеты (в 2007 г. она занимала 16-е место в мире с 

ВВП около 600 млрд долл.), превратившись, по словам Фридмана, в 

«стратегическое государство». В ходе противостояния России с Восточно-

Европейскими государствами Турция будет на стороне последних, создавая 

постоянные препятствия России в Черном море, например блокируя ее выход в 

Средиземное море. 

В следующем десятилетии у Турции возникнут серьезные противоречия в 

борьбе за Европу, что приведет к ее конфронтации не только с Польшей, но и с 

Соединенными Штатами, вплоть до участия в глобальной мировой войне 

против своего бывшего союзника. 

  

Япония –  превращение в политическую державу 

К середине ХХI века Япония, наконец-то, будет вынуждена двинуться в 

сторону превращения в политическую державу.  В этой связи Япония к 2040 г. 

совершит неожиданный кульбит, превратившись в одного из главных 

стратегических врагов США. В качестве объяснения такой метаморфозы 

выступает аргумент, связанный с народонаселением Японии. 

Фридман пишет, что к 2050 г.   население  Японии сократится до 107 млн 

человек (в настоящее время - 127 млн), из которых 40 млн составят лица в 

возрасте старше 65 лет и 15 млн — лица моложе 14 лет. С 55-миллионым 

населением, пригодным к работе, Японии трудно будет управлять своей 

экономикой. Именно из-за решения своей демографической проблемы Японии 

ничего не останется делать, как установить своего рода доминирование над 

Китаем. Но чтобы доминировать, Японии придется вторгнуться в Китай. 

«Последним средством Японии будет усиление милитаризма, который ей, даже 

если на это понадобится долгий путь, придется утвердить у себя. В 2020-е и 

2030-е годы, когда китайская и русская нестабильность усилится, а иностранное 
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присутствие увеличится, японцы, как и другие, должны будут защищать свои 

интересы» (р.142). 

С одной стороны, это будет не так сложно сделать, поскольку, по версии 

Фридмана, к этому времени Китай если еще не распадется, то начнет 

распадаться, но, с другой стороны, это как раз и вызовет конфликт Японии с 

Соединенными Штатами, поскольку последние в связи антирусской политикой 

Китая будут его поддерживать.  

Как бы то ни было, к 2040 г. сформируются две коалиции: на одной стороне 

США, Польша, на другой –  Япония и Турция, и обе коалиции будут готовиться 

к космической мировой войне. Поскольку американцы-де это предвидят 

задолго, то готовятся они к ней фундаментально. 

 

2040-е годы –  прелюдия звездной войны 

 

Так называется 9-я глава книги, в которой речь идет о военно-космических 

приготовлениях США, что нас особенно интересует в настоящей монографии. 

Фридман повествует, что в течение 2030-х годов Соединенные Штаты 

начнут реализовать программу коммерциализации космоса, фокусируясь на 

производстве энергии. Период до 2040 г. займет фаза НИОКР. 

Коммерциализация космоса в основном будет осуществляться за счет 

робототехники. Человек же будет использоваться только для очень сложных 

работ. За это же время будет создана соответствующая инфраструктура. 

К 2040 г. Соединенные Штаты прекратят посылку войск на дальние 

расстояния для демонстрации мощи на горюче-затратных машинах. Вместо 

этого они построят систему сверхзвуковых беспилотных самолетов, которые 

будут базироваться на американской территории, но контролироваться из 

космического командного центра на геостационарной орбите. Имеются в виду 

некие центры, или платформы, названные Фридманом «Боевые звезды» (Battle 

Stars) (р.167). «Боевая звезда», по его предположению, будет обладать высокой 

степенью выживаемости. «У нее будет большая платформа, на которой 

разместятся десятки или сотни людей. Она будет сооружена из современных 

материалов и множества корпусов таким образом, что лазер или другое лучевое 

оружие большой мощности окажутся не в состоянии ее  разрушить. Она будет 

загружена сенсорными системами так, что будет способна видеть 
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приближающиеся объекты на больших расстояниях и будет вооружена 

реактивными снарядами и лучевым оружием, которые смогут разрушить все, 

что ей угрожает» (р.185). 

Фридман предполагает, что таких платформ-«звезд» будет три. Главная 

«Боевая звезда» будет помещена на геостационарной орбите над экватором 

около берегов Перу, вторая — над Папуа – Новой Гвинеей и третья — над 

Угандой. Эти три «звезды» будут размещены почти с точным интервалом, деля 

Землю на три секции. 

Создание «Боевых звезд», введение оружия нового поколения, 

управляемого из космоса, и агрессивное политическое давление, соединенное с 

экономической политикой, –  все это будет предназначено для сдерживания 

Японии и Турции. 

Касаясь сверхзвукового беспилотного самолета, Фридман пишет, что 

Соединенные Штаты в настоящее время уже вовлечены в развитие систем, 

способных двигаться со скоростью, более чем в пять раз превышающей 

скорость звука. Оборудованный тем, что мы называем быстро крутящимися 

двигателями, самолет имеет не ракетный, а воздушно-реактивный двигатель. 

Его радиус действия сейчас ограничен. Но поскольку быстро крутящиеся 

двигатели в XXI веке будут развиваться наряду с новыми материалами, которые 

смогут противостоять экстремально высоким температурам, вызванным 

трением воздуха, то и радиус действия и скорость будут увеличены. 

Соединенные Штаты также создадут (совершенно секретно, поскольку 

договоры прошлого века еще будут в силе) ракеты, обладающие огромным 

разрушительным эффектом и летящие с очень большой скоростью, которые 

могут быть запущены из космоса  по целям на поверхности (Земли). Если 

платформы будут отрезаны от наземной коммуникации, они будут способны 

вести боевые действия из космоса автоматически. 

«Глобальная война, следовательно, будет космической войной» (р.180). 

Вполне очевидно, что немалую роль в ней должны сыграть и спутники, которые 

станут естественной целью космического оружия XXI века. Еще до 2020 гг. на 

орбиту будут запущены многомиллиардные спутники, хотя их работа с военной 

точки зрения и не будет иметь особого значения. Проблема со спутниками 

заключается в том, что они постоянно нуждаются в ремонте.  Экипажи 
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современных шаттлов занимаются починкой, но когда спутников станет 

слишком много, понадобятся постоянные кадры по их ремонту. 

Но дело не только в этом. Наиболее дорогая часть операций по освоению 

космоса –  это запуск. Постоянный запуск людей в космос неэкономичен. 

Поэтому появятся постоянные системы в виде ремонтных станций, которые за 

20 лет функционирования на орбите станут нормой.    

 

Глобальная космическая война 

 

В любом случае геостационарная орбита является стратегической и, 

следовательно, она будет находиться под военным прицелом. Однако орбиты 

будут только одним из стратегических пунктов конфликта. Другой – станет 

поверхность Луны. И как бы это парадоксально ни звучало, базы на Луне 

представляют стабильную платформу для слежения за поверхностью Земли и 

при любом конфликте в космосе. Поддерживать и защищать базы на Луне 

будет легче, чем на орбитальных системах. 

А вот несколько философских откровений Фридмана, которые явно 

положены в основу всех его прогнозов. Договоры или отсутствие таковых не 

имеют никакого значения, поскольку там, где есть человечество, будут и 

войны. И коль человечество двинулось в космос, значит, будут войны и в 

космосе. Кто будет контролировать космос, тот будет контролировать и 

моря. К середине века человечество будет иметь в космосе долговременные 

военные миссии. 

Однако, по мнению Фридмана, Луна будет освоена не только США, но и 

Японией. К 2040 г. японцы там создадут значительную колонию. А к середине 

XXI века они захотят разрушить «Боевую звезду». Они должны будут атаковать 

ее с неожиданного направления и используя неожиданные средства. (Так же, 

как в свое время сделали это на Тихом океане.) Скорее всего, нападение 

произойдет именно с Луны. К этому времени японцы установят множество 

лунных баз, но одна из них будет предназначена для военного использования с 

гражданским прикрытием. В глубоких пещерах совершенно секретно японцы 

создадут серию реактивных снарядов, изготовленных из лунной скальной 

породы. Последняя же имеет большой удельный вес. На чрезвычайно высокой 

скорости кинетическая энергия скалы может быть фантастической, способной 
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разрушать крупные объекты. На безвоздушной Луне без аэродинамического 

сопротивления баки с горючим будут просто прикреплять к скальным 

«снарядам» и запускать как ракеты, чтобы, используя преимущества низкой 

скорости Луны относительно Земли (или низкой второй космической скорости 

Луны относительно Земли), нанести удар. 

(Здесь я никак не критикую с научной и инженерной точки зрения 

фридмановский проект «космической пращи», а просто излагаю его идею, 

поскольку она в какой-то мере характеризует и весь прогноз в целом.) 

Фридман предполагает, что свою космическую программу Япония будет 

осуществлять в секрете даже от своего союзника –  Турции. Таким образом, 

именно Япония начнет мировую космическую войну (р.193). Расклад сил таков: 

коалиция Японии и Турции против США, Германии, Польши и Китая. Кстати, 

целью Турции является захват Балкан, Кавказа, Центральной Азии. Имеется 

также в виду, что Япония бьет американцев в космосе (судя по всему, заодно и 

китайцев), а Турция — их союзников на Земле. Фридман не забыл упомянуть, 

что к тому времени основными ядерными державами, помимо США, будут 

Япония, Турция, Польша и Индия. (Без объяснения причин Фридман 

утверждает, что Индия, несмотря на свои размеры, не будет участвовать в этой 

игре!) 

Фридман в деталях расписывает начало войны, демонстрируя знания 

хитрой японской психологии. Война начнется 24 ноября 2050 г. в 5 часов дня.  

Именно в этот момент Токио атакует одну из «Боевых звезд». Столь же 

детально он расписывает ход боевых действий как в космосе, так и на Земле. 

Эту часть я пропускаю. Важен исход. Он оказывается не совсем однозначен, 

поскольку конец войны,  2052 г., Фридман обозначил как «патовую ситуацию» 

(р.2I0). Результаты тем не менее следующие. 

Погибших около 50 тысяч человек, в основном в Европе во время турецко-

германского столкновения, другая часть –  в Китае. (Здесь «поработали» 

японцы.) Соединенные Штаты сами потеряют несколько тысяч, многих в 

космосе, некоторых на собственной территории из-за первоначальных атак на 

Соединенные Штаты, некоторых в Европе в ходе операций по поддержки 

Польши. «Это будет мировая война в  буквальном смысле слова, но благодаря 

точности и скорости, которые обеспечат технологические достижения, она не 
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будет тотальной войной одних обществ, пытающихся уничтожить другие 

общества» (р.2I1).  

А вот очень убедительный и ожидаемый вывод: эта война будет иметь одну 

общую черту со Второй мировой войной. «В конечном счете Соединенные 

Штаты, потерявшие меньше всех, выиграют больше всех» (р.211).  

 

2060-е годы – «Золотое десятилетие» 

 

В прогнозах Фридмана 2060-е годы станут «Золотым десятилетием», 

естественно, для США и их союзников, в первую очередь Польши: «Наиболее 

важным исходом войны будет договор, который формально передаст 

Соединенным Штатам исключительные права на милитаризацию космоса. 

Другим державам предоставят возможность использовать космос в невоенных 

целях под контролем Соединенных Штатов. Это будет просто договор 

признания военной реальности» (р.2I2).  

В Европе же самый большой выигрыш получит Польша. «Польша создаст 

конфедеративную систему управления для своих бывших союзников и будет 

напрямую управлять Белоруссией. Она будет экономически слаба, война 

нанесет ей серьезный ущерб, но она будет иметь территорию и время для 

восстановления. Поражение Франции и Германии от Польши (об этом Фридман 

тоже писал в соответствующем разделе. –  О.А.) решительно сместит силу в 

Европе на Восток. В определенном смысле упадок Атлантической Европы, 

который начался в 1945 г., полностью завершится в 2050 г.» (р. 2I3).  

После космической войны правящие круги США будут постоянно 

испытывать синдром всевозможных космических угроз, который приведет к 

резкому увеличению расходов на космические программы. 

«Соединенные Штаты, таким образом, вынуждены будут построить 

массивную инфраструктуру в космосе, начиная от спутников на низкой орбите 

и космических станций с экипажами на геостационарной орбите и заканчивая 

сооружениями на Луне и спутниками Луны. Многие из этих систем будут 

обслуживаться робототехникой или сами будут роботами. Очевидное развитие 

робототехники в предыдущие полстолетия будут сопровождаться  аналогичным 

освоением космоса» (р.2I6). 
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Фридман отмечает, что НАСА, разработавшее еще в 1970-е годы систему 

космической солнечной станции (space solar power – SSP), «использует» ее в 

войне 2050 г. А в космических энергетических проектах 2060-х годов такие 

системы будут обыденностью. (Видимо, имеется в виду для использования в 

мирных целях.) С энергетической точки  зрения космос станет более важным, 

чем  Саудовская Аравия, заключает  Фридман.  

Далее он прогнозирует бурное развитие компьютерной техники, генетики и 

некоторых других аспектов науки и техники, а также социальной жизни США, 

но в слишком общих чертах.  

Однако всю эту идиллию нарушит Мексика,  которая к концу 2060-х годов 

превратится в одну из великих экономических держав мира. Начиная с 2080 г. и 

в последующие 20 лет она будет соперничать с Соединенными Штатами и на 

континентальной, и мировой арене: «К 2080 г. я ожидаю серьезную 

конфронтацию США с Мексикой. Исход ее не будет ясен в XXI веке, она может 

продлиться и за его пределами» (р.9). 

Бразилия тоже растущая держава, но на поколение позже Мексики. 

«Бразильцы определенно будут иметь космическую программу к 2060-м годам, 

но не всеобъемлющую и не привязанную к геополитическим нуждам» (р.222).  

Но больше всего Фридмана интересует именно Мексика, отношения с 

которой станут центральными для США в конце XXI века. Этот сюжет я 

опускаю. 

 

*   *   * 

  

Фридман понимает, что сделанные им прогнозы не могут 

характеризоваться как научный анализ будущего. Поэтому в конце книги на 

всякий случай оговаривается: «То, что я пытался сделать в этой книге, – 

почувствовать (sense) XXI век,  прежде всего с геополитической точки зрения». 

Обращаю внимание на слово «чувствовать». Причем чувствует он совершенно 

по-американски. Он продолжает: «Я могу ошибаться во многих вещах. В самом 

деле, я могу ошибиться насчет стран, которые станут великими державами и 

как они будут сопротивляться Соединенным Штатам. Но в чем я уверен, так это 

в том, что поведение США в международной системе будет ключевой 

проблемой в XXI веке, и другие страны столкнутся с их возвышением… И еще 
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в том, что Соединенные Штаты очень далеки от края падения, они фактически 

только начали возвышаться» (р.251).  

Конечно, вряд ли составит большого труда опровергнуть прогнозы 

Фридмана, но эти опровержения также вряд ли будут убедительными, 

поскольку их трудно проверить. В конце концов, не важно, прав Фридман или 

нет. Суть в том, что Фридман нарисовал желательную для США картину мира, 

о которой мечтает не только он один. Он в концентрированной форме выразил 

желания и надежды достаточно большого сегмента американских ученых и 

политиков, которые мыслят и действуют именно в духе сценария Фридмана. 

Будет ли осуществлен этот сценарий или нет – вопрос риторический. Но важно 

быть готовым и к   вариантам, описанным Фридманом. 

 

27.01.2010 
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Япония	  и	  Китай	  
(туристические	  впечатления)	  

 

 

Предварительная ремарка, 
отвечающая на постоянно задаваемый мне вопрос: на какие шиши ты, 

пролетарий, живешь и разъезжаешь по всему миру? Повторяю, о чем однажды  

уже писал. 

Своим безбедным существованием я обязан одному миллионеру (назовем 

его Жерардом), который по каким-то совершенно непонятным для меня 

причинам финансирует своего классового противника, т.е. меня. Поначалу я 

отказывался от его «помощи», а затем отступил, вовремя вспомнив старую 

марксистскую аксиому: буржуазия объективно, т.е. в соответствии с 

историческими законами, обязана вскармливать своего могильщика 

(пролетариат), который в свою очередь должен отправить ее на свалку истории. 

Предполагаю, что Жерард этой аксиомы не знает и «вскармливает» меня по 

другим причинам: как мне кажется, надеясь, что под влиянием буржуазной 

жизни, которую он постоянно мне устраивает, ему удастся поменять мою 

«совковую» сущность на  либерально-капиталистическую, тем самым 

продемонстрировав торжество капитализма над социализмом. Другими 

словами, он тоже как бы совершает эксперимент надо мной. Я решил не 

сопротивляться этому, убедив себя в том, что хотя бы какая-то часть 

«заработанных» им денег у «трудящихся масс» пойдет на пользу социализма, 

идеи которого я отстаиваю в своих публицистических книгах и статьях. То есть 

повторяется классическая ситуация: «экспроприация экспроприаторов». 

  

Идея поездки и виза 

Итак, очередной подарок Жерарда связан с тем, что он предложил нам (мне 

и жене) пожить в его квартире в Токио столько, сколько нам захочется. От 

этого предложения, понятно, я не мог отказаться (все-таки бывший японовед), 

хотя и бывал в Японии многократно. Но поскольку Китай меня интересует не 

меньше, чем Япония, то маршрут наш пролегал и через КНР. Тем более что моя 

жена, Валентина – китайская художница (Ван Люши), в том смысле, что рисует 

на основе китайской техники (www.valentina-battler.com). Более того, наш 
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спонсор даже предложил, чтобы мы заехали и в Северную Корею, имея в виду 

вызвать у нас отвращение к «северо-корейскому коммунизму». (Обращаю 

внимание читателей: все антисоветчики сознательно называют Северную 

Корею «коммунистической страной», чтобы дискредитировать саму идею 

коммунизма. Хотя в Северной Корее – типичный феодализм раннего периода.) 

Мы, было, клюнули на Северную Корею тоже, но из-за трудности получения 

виз, которые надо было делать в Москве (а мы в Нью-Йорке), от этой затеи 

отказались. Остались Китай и Япония. 

Да, два слова о визах. Поскольку мы граждане Канады, нам не надо 

оформлять визы, за исключением трех стран: России, КНР и КНДР. В этой 

связи хочу сразу же отметить работу китайских консульств, которые выдают 

визы. В отличие от консульств всех других стран в китайских это делается 

исключительно быстро. В Нью-Йорке, когда пришли за визами в китайское 

консульство, мы встали в очередь из приблизительно ста человек, а уже через 

полчаса мы сдали документы, а через два часа нам выдали паспорта с визами. 

Такую же скорость при получении китайских виз мы испытали в свое время и в 

России, и во Франции. 

  

Так летают буржуи 

На этот раз Жерард устроил нам полеты первым классом. В этом классе 

мне лететь «не с руки». Я человек общительный, а в первом классе не 

пообщаешься. Кресла-кровати находятся на большом расстоянии друг от друга, 

да и ОВП (русские их почему-то называют VIP)  любят уединение. К тому же в 

массе своей эти самые ОВП весьма ограниченные люди. Кроме как о «бизнесе» 

говорить с ними не о чем. Но поскольку рейс был длительным, то я не стал 

сопротивляться против выбранного для нас шика. 

 Итак, 19 сентября мы загрузились в аэропорту Джона Кеннеди в самолет 

японской авиакомпании (JAL). В Шанхай мы летели транзитом через Токио 

(почему-то так было дешевле почти в два раза). Время полета 14 часов 10 минут 

до Токио, три часа 10 минут из Токио до Шанхая. На полете стоит немного 

остановиться. 

Точно по расписанию состоялись посадка и отправка самолета. При входе в 

самолет заворковали японские бортпроводницы, усаживая и переодевая нас в 
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самолетную удобную униформу, аккуратно развешивая и раскладывая наши 

вещи. Через крошечную паузу после набора самолетом высоты началось 

японское обслуживание.  Еда, естественно, на выбор: от черной икры до 

японских сладостей. Трудно себе представить, что в самолете напитки и еда 

могут быть такими же, как в хороших французских или японских ресторанах. 

Но дело даже не в количестве наименований и качестве еды, а в тех 

пропорциях, которые японцы умудряются сохранить во всем. Мера такова, что 

и еда и обслуживание доставляют эстетическое удовольствие. Ну, к примеру: 

количество еды сбалансировано так, что остается странное ощущение: ты 

наелся очень небольшими порциями приготовленного. Всё имеет такой вид и 

вкус, что ты улыбаешься этому. 

После завтрака (не описываю весь изыск, чтобы не возмущать простой 

народ) я через некоторое время попросил еще немного воды. "Ах,"- тихонько, 

как бы вдохнув воздух, произнесла японская "голубка", склонившись в 

вежливом поклоне, как будто она только этого вопроса и ждала всю жизнь или 

как будто взяв на себя вину, что она этого не сделала еще вчера. Через пару 

секунд она уже держала на подносике стакан с водой, приняв позу статуэтки с 

японских принтов. Сколько же нужно поколений воспитывать в японских 

женщинах такое?! Позу, чувство, такт, искусство общения. Дело в том, что это 

не угождение, как можно бы было интерпретировать такое "поведение". Это 

образ жизни, в чем мы убедились и потом в самой Японии.  

Наевшись и напившись, пассажиры растянулись в креслах, по 

прикосновению волшебной палочки превратившиеся в кровати с матрасами и 

пушистыми одеялами, распакованными тут же из вакуумных упаковок (а не 

свернутые заново от предыдущего полета), которые пахли чистотой, то есть без 

тени любого запаха. 

Утренний «послезавтрачный» сон встретил наши тела с такой же улыбкой 

умиления. Салон погрузился в спокойный сон. Даже шумливый американец, 

который всем громко рассказывал, что пьет только пиво, а не какие-то там 

французские вина и шампанское, поскольку он не джентльмен (по-видимому, 

это должно было вызвать смех, но вызвало удивление), затих в этих мягких 

подушках. Спокойного утра вам, дорогой американский гость, искренне думала 

«голубка». Во сне он, наверное, вспоминал свой американский рейс, где за пять 

долларов предлагали утолить голод сэндвичем и жареной картошкой. Разница 
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между классами полета на американских рейсах выражается в платном или 

бесплатном бутерброде. 

Через некоторое время, когда «нужно было принимать следующие яства», 

самолет попал в небольшую турбулентность, но к моему удивлению все 

чашечки-плошечки не сдвинулись с подноса ни на сантиметр. "Чудо" состоит в 

том, что поверхность подноса не скользкая!!! Изысканный, с чуть загнутыми 

краями только по углам, плоский подносик оказался абсолютно безопасным для 

вашей одежды от горячего чая и пр. Это не просто пластик с пупырышками 

(чтобы не скользило), а принципиально другая поверхность. Не скользкая! 

  

Инцидент в аэропорту Нарита 

В Нью-Йорке мы не смогли купить подарки-сувениры нашим китайским 

друзьям, поскольку все они сделаны в Китае. В результате в силу русского 

умостроя решили купить две бутылки Black Label в «Дьюти фри» аэропорта 

Кеннеди в качестве «сувенира» (хотя наши китайские друзья таких крепких 

напитков не пьют). Имелось в виду, что они смогут угостить своих пьющих 

друзей.  Но в аэропорту Нарита при переходе на наш рейс в Китай у нас эти 

бутылки отобрали. (Я-то думал, что внутри аэропорта мы больше не будем 

проходить досмотр.)  Я вступил было в перебранку с каким-то японским 

начальником, на что он мне с тысячами извинениями заявил, что есть правило: 

не положено. Я от злости за потерянные доллары в сердцах заявил ему, что 

раньше мне Япония нравилась, а теперь я ее перестал любить. По-японски это 

звучало грубее, поскольку буквально я сказал:  Японию теперь я сильно 

разлюбил, или заненавидел (Има ватаси ва нихон га дайкирай-ни натта). Я 

специально употребил существительное «кирай» (антипатия, ненависть), 

поскольку у меня есть книга на японском, которая называется «Почему японцы 

ненавидят Советский Союз» («Нихондзин ва надзэ сорэн га кирай ка», автор 

Симидзу Хаяо).  Выглядело это крайне глупо: надо было сказать, что я дарю 

этот крепкий напиток японскому народу, чтобы он догнал Россию по 

употреблению алкоголя. 

  

Солнце социализма светит ярче луны капитализма! 
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Шанхай 
  

В Шанхае нас ожидал представительский лимузин, который привез нас в 

пятизвездочную гостиницу Four Seasons. Несмотря на свою всемирную 

известность, номера в ней оказались довольно дешевыми (естественно, по 

буржуйским понятиям): всего лишь 390 ам. долларов в сутки, а за пять ночей с 

включением завтраков мы заплатили около 2600 долларов. Говорю – дешево, 

потому что у нас в Манхэттене за сутки в гостинице с этим же названием (это 

всемирно известная  сеть гостиниц) номер в сутки стоит 600 долларов и выше. 

(В ней нам тоже приходилось жить.) 

Правда, именно в лобби этой шанхайской гостиницы мы с женой как-то 

выпили по чашечке кофе с каким-то печеньем за 40 долларов. Это была моя 

самая дорогая чашечка кофе. 

Программу нашего пребывания в Шанхае организовывали наши китайские 

друзья: один из них когда-то перевел мою книгу «21 век: мир без России» на 

китайский язык, и он себя по-русски называет – Федор (он работает в 

Шанхайской академии общественных наук), другой – профессор Тан Чжучан из 

Фуданьского университета.  

  

ЭКСПО-2010 
На следующий день было намечено посещение ЭКСПО-2010. Оказывается, 

так сразу на нее не попасть: надо было заранее договариваться о билетах, что и 

совершил очень энергичный Чжучан через своего знакомого из 

муниципалитета. 

Наш визит состоялся 20 сентября, жара - 36 градусов. К 9 часам китайцы 

подкатили к гостинице, и мы отправились на эту выставку. Честно говоря, от 

ЭКСПО я не ожидал никаких приключений: думал, придем, посмотрим парочку 

павильонов и назад в город по своим родным местам, которые мы уже освоили, 

побывав до этого несколько раз в Шанхае. Между прочим, именно здесь в 

Шанхайском государственном музее искусств в свое время состоялась 

художественная выставка моей жены, репортажи о которой транслировались по 

телевидению и радио. 

    Вход на ЭКСПО проходит так, как это бывает в хороших музеях: через 
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металлоискатели. Тут же отбирают и зажигалки. 

Сказать, что размеры выставки впечатляют, - 

значит, ничего не сказать. Расстояния от одного 

до другого павильона составляют довольно 

длинную дорогу. Обозрев просторы и поняв 

невозможность пешего передвижения, мы все 

садимся в выставочный автобус, чтобы доехать 

до русского павильона. По дороге Федор 

связывается с каким-то русским функционером, 

чтобы нас пропустили без очереди. Иначе надо 

было бы простоять часа два. Хотя русским павильоном мы особенно не 

интересовались, но пошли из уважения к нашим друзьям китайцам, которые 

организовали этот визит. Помня, как Советский Союз представлял свои 

экспонаты на международных выставках, мы ожидали чего-то подобного. Даже 

более того, Россия, теряющая свое величие, именно из-за этого 

психологического комплекса должна была бы продемонстрировать свои 

достижения капиталистического времени на полную катушку. Однако мы 

попали в какие-то пластиковые сады, где к стенам прилеплены искусственные 

кустарники и что-то типа деревьев, сверкают большие цветы разного цвета, 

мостики-переходики от кустарника с кустарнику «дизайнерски» дополняют всю 

эту глупость, создавая ощущение «незнайской» детской сказки. 

Так оно и есть, это – город Незнайки. Его глуповатый образ торчал везде, 

подсвечивался всеми цветами,чтобы придать этому герою красоту и величие. 

Мы сначала решили, что это – комната для детей, где родители могут оставить 

поиграть своих чад, а сами посмотреть «достижения». Но из достижений в 

павильоне нашли лишь два принт-плаката на стене одного небольшого закутка 

города малышей. Ошеломленные, мы за пять минут проходим всю «выставку». 

Наших друзей, однако, заинтересовал один  плакат, на котором был изображен 

то ли гидроузел, то ли газ-нефтепровод. Оказывается, там были проставлены 

какие-то чудовищно неверные цифры и неверные иероглифы, и Федор 

настойчиво названивал в российское консульство, чтобы они эти грубые 

ошибки исправили перед приездом Медведева на выставку. 

Документальные фильмы, сопровождавшие плакатики с ошибками, не 

cмогли удовлетворить нашего любопытства, связанного с посещением 
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российского павильона. Вот с этим чувством мы и покинули местную Россию. 

Для выставки без экспонатов мы же с женой пока не созрели. Как отмечалось в 

китайской прессе, в российском павильоне почему-то в буфете были самые 

дорогие сувениры и простые напитки. Однако господин Проханов умудрился на 

этой выставке усмотреть какой-то намек на прорыв России в будущее. Ну, он 

все-таки писатель. У них сверхразвитое воображение. Он даже о Пятой 

империи еще продолжает мечтать. Небогрёз. 

   После российского павильона предполагалось посетить китайский, но 

представитель муниципалитета никак куда-то не мог дозвониться, чтобы нам 

выдали билеты. Тогда мы решили заскочить в канадский павильон (все-таки 

страна нашего гражданства), но там тоже оказалась очередь. Однако после 

небольшого разговора с канадскими сотрудниками этого павильона и 

демонстрации наших канадских паспортов нам, как гражданам «местной 

Канады», разрешили пройти без очереди, пригласив в гости наших китайских 

друзей. Канадский павильон оказался еще более «ошеломляющим»: все темно, 

какой-то коридор, а по бокам документальные фильмы о Канаде. Тут только мы 

сообразили, что все эти павильоны построены по одному принципу: кинозал, в 

котором показывают документальные фильмы о стране. К такой «философии» 

выставки мы не были подготовлены. Да и зачем строить павильоны, ехать за 

тридевять земель, стоять в очередях и платить за это деньги, содержать 

обслуживающий персонал, сгонять сотни бесплатных работников, чтобы 

посмотреть документальные фильмы, которые лучшего качества и на выбор 

можно посмотреть по телевизору дома про любую страну. 

Наконец, наш друг из муниципалитета достал необходимые билеты для 

китайского павильона, прозвонив и пробегав часа два. Уважая его труд, мы с 

благодарностью встали в финальную очередь уже у входа в сам павильон. 

Поначалу она нам не показалась очень длинной, но вскоре я обнаружил еще 

рядов 10 аналогичных очередей, которые сливались где-то впереди в одну. 

Назад дороги не было. Если бы мы знали, сколько надо будет стоять в этой 

очереди... 

Простояли же, медленно продвигаясь к цели, часа три или четыре. Наконец, 

вошли. Китайский павильон был самым грандиозным. Хотя без 

документального фильма и здесь не обошлось, но здесь это было исполнено с 

бесподобными техническими и голографическими эффектами. 
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Один экспонат поразил мою жену. На огромном панно (очень известный 

древнекитайский свиток), воспроизведенном в многократную величину и 

простиравшемся на 120 метров... вдруг задвигались фигурки на фоне 

статичного пейзажа. Это так называемые flash эффекты, которые китайцы 

довели именно в этом панно до нереального эффекта. Смотришь «картину», а 

на ней идет жизнь древних китайцев с их повозками, домашним очагом, 

переходом людей через мостики и.т.д. Это было грандиозно. Далее с самого 

высокого этажа павильона на открытом поезде люди спускались вниз по всем 

этажам, наблюдая всевозможные китайские достижения. 

Что меня особенно впечатлило на территории ЭКСПО вообще, так это 

места для курения. Помните, я написал, что зажигалки отобрали на входе. 

Курить на выставке везде запрещено, за исключением «резервации для курящих 

дикарей». А внутри этих мест есть специальные машинки с дырочками, куда 

вставляешь сигарету, и она там зажигается по принципу прикуривателей в 

машинах. Увидел это я в первый раз и очень поразился находчивости китайцев. 

Китайские друзья, как мне показалось, с пониманием отнеслись к моей 

разболевшейся от длительного похода коленке в том смысле, что осознали: 

больше двигаться пешком я не мог. И неудивительно. По нашим с женой 

подсчетам, мы только на этой выставке с 10 утра до часов 7 вечера прошагали 

километров 20. Эта была самая большая очередь в нашей жизни. Я подумал, что 

теперь остался ресторан, и на покой. Но не тут было. 

Китайские друзья, которых усталость, видимо, не брала в принципе,  

повели нас в район Пудонга, на самую высокую телебашню, в которой мы уже 

бывали. Повосхищавшись видом города (а он действительно с этой башни 

смотрится очень красиво), они повели нас в Музей города Шанхая, 

расположенный в этой же башне. Музей, между прочим, действительно 

интересный, но в нем, я подумал, уж точно отдам концы. Нога моя просто 

перестала меня слушаться. В конце концов мы добрались до ресторана, где я 

потешил душу китайским пивом «циндао», производство которого началось на 

острове Лаядун после его оккупации немцами в ходе разгрома Боксерского 

восстания в 1898-1901 гг. 

Этот день, 20 сентября, мы с Валей запомним на всю жизнь: таких очередей 

и такой усталости от туризма мы не чувствовали ни разу в жизни. Не думаю, 

что меня в следующий раз потянет на какое-нибудь ЭКСПО. 
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Кстати, представьте: в китайской газете я прочел, что через три дня после 

нашего посещения, 23 сентября, ЭКСПО посетило 631 тыс человек. Правда, в 

это время у китайцев был национальный праздник Луны, который отмечается 

как семейный, когда семья собирается за круглым (как Луна)  столом. В 

процессе писания этой статьи получил сообщение от Федора, который с 

гордостью рапортовал: 17 октября эту выставку посетило более 1 млн человек! 

При этом надо иметь в виду, что билеты в обычные дни стоят 24 ам. доллара, в 

дни «пик» – 30 долларов. В среднем же в день эту выставку посещали где-то 

300-400 тыс. человек. Можете представить, чтобы в каком-нибудь другом 

государстве было такое количество посещений в день? 

  

Лекция в Шанхайской академии общественных наук 

На следующий день похолодало:  температура упала с 36 до 16 градусов. 

Такому скачку я немало удивился. Это, правда, не помешало выполнить другой 

пункт программы: прочитать лекцию в Шанхайской академии общественных 

наук перед специалистами по России в званиях докторов и профессоров 

различных общественных наук. Хотя они все знали русский язык и свободно 

говорили на нем, однако профессору Пан Давею пришлось все-таки переводить 

мою лекцию на китайский из-за сложности самой тематики. Я рассказывал о 

понятийном аппарате теории международных отношений, привязывая его к 

основной теме лекции — о взаимоотношениях между США, КНР и Россией. 

Хочу обратить внимание на то, что китайские слушатели, по-моему, самые 

любознательные в мире, о чем мне однажды уже приходилось писать. После 

лекции, которая обычно длится час-полтора, начинаются вопросы часа на два-

три. Такой любознательности я не встречал ни в одной аудитории других стран, 

где мне приходилось читать лекции. 

Любопытный факт. Мой друг Федор передал мне сборник статей на 

китайском языке, в котором была помещена моя статья в компании статей... 

моих идеологических врагов из МГИМО, плюс бывшего министра 

иностранных дел Игоря Иванова и аналогичных персонажей. Когда я передавал 

Федору статью для перевода и публикации, я не представлял, а он меня не 

предупредил, что она попадет в специальный сборник статей по 

международным отношениям, участниками которого будут русские 
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международники из буржуазного лагеря. С такими учеными я не хотел бы 

соседствовать. Но Федор таких деталей не знал и сделал свою работу 

добросовестно. 

  

Китайские художники и «цзай дзянь» Шанхай 

На третий день мы должны были встретиться с китайским художником Ван 

Юанем, который когда-то учился в Суриковском худучилище в Ленинграде. 

Это уже в контексте интересов моей жены Валентины. В студии оказались еще 

двое художников. Интересно то, что этот самый Ван Юань когда-то рисовал 

отличные нормальные работы, а затем переключился на «модерн», что-то в 

западном стиле из серии «абстракций». На вопросы жены, почему произошла 

эта трансформация, китаец внятно так и не ответил, но из общего контекста 

вроде бы вырисовывалось, что так модно и денежно (спрос на этот бред на 

рынке). 

Наверное, это так и есть, поскольку, побывав на следующий день в 

Национальном Музее на Площади Народов, мы увидели уже не столько само 

китайское искусство, сколько отражение современного западного маразма. 

В последний день перед отъездом наши друзья уcтроили нам прощальный 

обед. Вообще, общение с китайцами за столом напоминает мне аналогичные 

общения в Советском Союзе, во время которых устанавливаются приятельские 

отношения, причем не формальные, а реальные. Во Франции и в Англии, в 

США и Канаде тоже могут быть совместные «посиделки», и люди будут 

говорить комплименты и договариваться о последующих встречах, обниматься-

целоваться. Но это - так называемый, body spam, т.е. «мусорные отношения». 

Уже на следующий день можно забыть всех, поскольку ни один из «друзей» 

тебе уже не позвонит, если, конечно, ты его не заинтересовал каким-нибудь 

«финансовым проектом», другими словами, если он рассчитывает сделать на 

тебе деньги. Если нет, то Goodby forever! В Китае, повторяю, не так: там 

дружба складывается бескорыстно, примером чему служат мои друзья, с 

которыми я общаюсь уже не первый год. 

Хочу обратить внимание и на такую деталь. По приезде мы, естественно, 

поменяли «баксы» на юани (по курсу $1 - ¥6,65) на китайскую жизнь. Однако 

наши друзья категорически не разрешали нам истратить ни одного юаня ни в 
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одном месте, несмотря на наши рыпания. Это мне напомнило славные 

социалистические времена, когда считалось само собой разумеющимся не 

разрешать гостям тратиться. Мы очень надеемся, что отплатим им тем же, когда 

они приедут в Нью-Йорк. Кстати, впоследствии и в Пекине мои знакомые также 

не позволили оплачивать обеды, в связи с чем у нас возникла проблема: куда же 

девать эти юани. Но об этом ниже. 

Я не пишу здесь о развитии самого Шанхая. Это была бы отдельная статья. 

Могу только констатировать: после 2007 г., когда мы были последний раз в 

Шанхае, в центре настроено еще больше высотных зданий. В Пудонге - тоже 

самое, и заполняется пространство между городом и аэропортом симпатичными 

высотными домами, в которых живут рабочие шанхайских предприятий. 

Правда, в основном смешанных предприятий. Между прочим, особую 

активность там проявляют не столько японцы (хотя их тоже немало), а немцы. 

Такое ощущение, что на улицах процентов 90 машин немецкого и совместного 

с ними производства. 

«Цзай дзянь» Шанхай – До свидания Шанхай, мы летим в Пекин. 

  

Пекин становится столицей мира 
  

24 сентября мы перелетели в Пекин в очень приличном самолете, хотя и в 

экономклассе. Лететь, правда, было всего часа два. Нас опять же встретил 

соответствующий лимузин, отвезший нас в уже известный нам пятизвездочный 

отель St Regis, в котором мы как-то останавливались. Комнаты здесь были 

дешевле, чем в Four Seasons ($312 в сутки), завтраки и ужины обходились где-

то между 80-90 долларами, а всего за четверо суток с нас «содрали» $2020. 

Отмечу, что шведский стол здесь был намного разнообразнее, чем в 

Шанхайском отеле, по крайней мере с моей точки зрения, поскольку он 

изобиловал японской кухней, которую я предпочитаю всем остальным. Наш 

St.Regis находится на улице Дзяньгомэньвайдацзе, которая переходит в улицу 

Дунчаньаньдацзэ, продолжающуюся через площадь Тяньаньмынь. Мы тут же 

решили посетить эту площадь, посмотреть на продолжение праздника Луны. 

Я спросил у портье, далеко ли до площади Тяньаньмынь. Он сказал, что 

недалеко (по китайским понятиям). И мы, ничему не научившись от 

ОА



 62 

предыдущих прогулок по Китаю, двинулись туда пешком. Шли... долго и, 

наконец, дошли до площади, на которой было много народу (дело было часов в 

9-10 вечера), шумно, били цветные фонтаны, часовые стояли на страже, народ 

галдел, веселый и шумный. 

  

Лекция в Китайской академии современных  
международных отношений 
 

На следующий день я должен был прочитать лекцию в Китайской академии 

современных международных отношений - важное заведение, работающее на 

высшую власть. Об этом свидетельствуют и современные здания, внутренний 

интерьер институтов, библиотеки и великолепный двор со всяческими 

газончиками и клумбами с цветами. На лекции присутствовали сотрудники 

«Института России» - главного научного органа по России для власти. 

Так же как и шанхайских коллег, слушателей интересовало «соотношение 

сил» между Путиным и Медведевым. Дело в том, что, по их представлениям, 

Путин более  склонен развивать отношения с Китаем, а Медведев в большей 

степени ориентирован на Запад.  В какой-то степени это так. В то же время я 

пытался «на цифрах» объяснить и показать, что не имеет значения, кто  куда 

склоняется, хотя бы в силу того, что, с одной стороны, у России просто нет 

внешнеполитической стратегии, с другой - реальное значение России  в мире 

близко к нулю. Их это очень удивило. (При этом надо иметь в виду, что 

специалисту по любой стране кажется, что выбранная им страна является очень 

важной в мире.) Не менее их удивили и мои рассуждения о фактическом 

безвластии обоих лидеров. В  доказательство такого умозаключения я привел 

ряд внешнеполитических инициатив России, ни одна из которых не была 

претворена в жизнь. Еще больше примеров было приведено из сферы 

внутренней политики, в которой деятельность руководителей можно оценить 

только одним словом – провал. Следовательно, все, что они говорят, остается 

пустой болтовней и трескотней, убедительной только для полуграмотного 

населения страны. Естественно, такой подход к анализу политических и 

экономических достижений им приходилось слышать от исследователя-ученого 

впервые, хотя они и скептически относятся к «развитию» нынешней России. 

Это вполне понятно. Будучи гражданами социалистического государства, они 
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думают, что сказанное главой государства непременно должно претворяться в 

делах, особенно в области внутренней политики.   И то, что ни Медведев, ни 

Путин не контролируют государство, многим в Китае трудно осознать, 

поскольку в их социалистический умострой не укладывается, что при 

капитализме глава государства не самый главный элемент системы. 

И все же многие китайские специалисты все-таки осознают слабость 

России и высказывают в этой связи свои сожаления. Но это отдельная тема. 

Здесь есть смысл прокомментировать реакцию Пекина на присуждение 

Нобелевской премии мира китайскому диссиденту Лю Сяобо. Она была 

однозначно негативная, и я полагаю, совершенно справедливо. Если бы 

диссидентские идеи этого человека были претворены в жизнь, Китай оказался 

бы в таком же положении, как и нынешняя Россия, развал которой начался 

именно  с мягкого отношения советской власти к диссидентам, которые начали 

идеологическое разрушение СССР. Это не только параноик Солженицын и 

глупый в политическом смысле Сахаров, но и многие другие антисоветские 

шизофреники, плоды деятельности которых пожинает нынешняя Россия. Так 

что Пекин совершенно правильно поступает, отправляя этих «демократов» на 

нары. Запад же только спит и видит, чтобы идеи таких, как Лю Сяобо, 

восторжествовали в Китае. Тогда бы они получили разрушенную, ослабленную 

страну, которая перестала бы «угрожать Западу» и его протухшим ценностям. Я 

бы на месте Пекина вообще порвал дипотношения с Норвегией, чтобы в 

следующий раз было неповадно идти на поводу антикоммунистических 

настроений. Но об этом в другой раз. 

 

По улицам Пекина 

В Пекине мы бывали много раз (правда, последний раз - перед 

Олимпиадой). На этот раз он поразил нас, особенно Валентину, ансамблем 

высотных домов по сторонам главной улицы Дунчаньаньцзе. Каждый со 

своими нюансами и конфигурацией, не похожие друг на друга. Смотрятся 

намного интереснее, чем высотки на Манхэттене. В нашем, точнее, Валином 

любимом районе Люличан (это район, где продаются произведения 

художественных искусств) мы обнаружили, что старые кварталы, которые 

раньше напоминали о старом Пекине, исчезли. Теперь он застроен новыми 
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домами. Это, может быть, и хорошо, но художественно интересного китайского 

«духа» не стало. 

Из-за больших расстояний (а в Пекине все «далеко» и «широко») нам часто 

приходилось пользоваться такси (очень дешевое) и метро. На этот раз в метро 

установлены турникеты, введены карточки-билеты, которые надо сохранять до 

конца поездки, поскольку при выходе они тоже используются. Метро очень 

чистое, но самое главное то, что там уступают места старшим. Явление, 

которого я не замечал в Лондоне и Париже, тем более в Нью-Йорке, и перестал 

замечать в Москве. 

      Поскольку в Пекине у нас была 

масса свободного времени, мы активно 

гуляли по многим местам, включая 

великолепный парк Бэйхай, за 

«Закрытом городом». У какого-то 

правительственного здания на двух 

плакатах гордо начертано: «Да 

здравствуют великие идеи Мао 

Цзэдуна!» и «Да здравствует великий Китай!». Кстати, для тех, кто изображает 

нынешний Китай капиталистической страной, включая так называемых русских 

«большевиков». Вы должны знать, что Запад сознательно утрирует 

«капитализм» в Китае, чтобы обосновать быстрое развитие страны. Это 

обыкновенная пропаганда, на которую клюют многие «левые», с которыми в 

этом вопросе смыкаются «правые». На самом деле Китай – это 

социалистическое государство (по Дэн Сяопину, находящееся на начальном 

этапе социализма), которое просто умело использует некоторые механизмы 

капитализма, напоминающие НЭП в советской России. Все, кто пишет и 

говорит иначе, просто не понимают, что такое социализм и капитализм. Но это 

отдельная тема. Кстати, когда Медведев встречался с ветеранами Второй 

мировой войны, одна женщина в преклонном возрасте с восхищением называла 

его молодым Сталиным и благодарила его за то, что Советский Союз привнес в 

Китай марксизм и сталинизм. Можете представить, какая физиономия была у 

русского демократа-президента! 

  

Суньятсеновка 
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Вначале я упомянул, что мы поменяли доллары на юани, которые никак не 

могли истратить. Но чтобы их вновь не обменивать назад, мы решили пойти на 

рынок, где их можно было бы на что-нибудь потратить. К счастью, недалеко от 

нас был знаменитый магазин, который любят посещать иностранцы, поскольку 

там продается абсолютно все, причем все «чипа-чипа» - cheap, дешево, значит. 

Процесс предложения довольно интересен: «Купи ролекс-ролекс, чипа-чипа». – 

«Мне не надо». «Ну, тогда носки, тоже чипа-чипа…». Продавщицы там жутко 

назойливые и, чтобы сбить их предложения, я обычно сразу же без остановок 

повторяю слова по-китайски: здравствуйте, ничего не надо, до свидания 

(Нихао, бу яо ла, цзай дзянь). Они, естественно, очень смеются. 

Но деньги куда-то надо было девать. В голову ничего не приходило, пока я 

случайно не увидел китель-суньятсеновку, к которой питаю слабость. Это 

пиджак полувоенного типа со стоячим воротничком.  Но увиденные мне не 

очень понравились: не тот цвет и не совсем тот покрой. Проворные 

продавщицы никак не хотели отпускать заинтересованного клиента и 

затараторили, что они сошьют то, что мне хочется, к завтрашнему утру. Я 

отвечаю, что утром я уже улетаю. Тогда они говорят, что сошьют сегодня же, к 

часам семи. (Мы были там часов в 12 утра.) Я не поверил, но решил рискнуть. 

Заодно попросил сшить и рубашку под этот пиджак (то есть тоже со стоячим 

воротничком). Хоть у меня, понятно,  рубашек пруд пруди, но мне уже 

интересен был сам процесс. И действительно, когда мы пришли к семи часам, 

китель был готов в соответствии с моими требованиями. Рубашка тоже. И всё 

это добро стоило сто долларов.  Любопытно, что этот костюм стоил 100 

долларов, а за значок с Мао Дзэдуном с меня запросили 40 долларов. Сторговал 

же его я за 20 (а часы «Ролекс» в предыдущий приезд - за 10). Уважают, значит, 

тов. Мао! 

Для всех, носящих "Армани", "Босс" и "Канали"! Все это делается в Китае, 

и они могут прикрепить любую марку на что угодно. Все эти «лейблы», 

извините за выражение, тоже производятся здесь же, а пришивать их могут 

везде. Никакой разницы нет. Американцы с удовольствием покупают эту 

«фирменную» одежду, неотличимую от «итальянской». Даже если 

предположить, что итальянскую одежду шьют в Италии, но кто ее шьет? – Те 

же руки.  А вот продают... дизайнеры! Это совсем другое дело. Но эта разница 

есть только для идиотов. 
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В дни нашего пребывания произошел японо-китайский инцидент из-за 

островов Сэнкаку (по-японски), или Дяоюйдао (по-китайски). Обе страны 

претендуют на эти острова, но фактически их контролирует Япония. Раньше 

тоже случались такие инциденты, но как-то на них не обращали внимания. На 

этот раз Китай «зарычал», фактически заставив японцев отпустить нарушителей 

на унизительных для Японии условиях. Я это к тому, что, несмотря на 

официальную риторику КНР о мирном характере ее внешней политики и т.д., в 

реальности Китай по мере усиления будет становиться весьма решительным и 

грозным. Этот век за Китаем! Поскольку Солнце социализма по своей природе 

обязано светить ярче Луны капитализма! 

Но нам еще предстояло побывать на другой «планете» - Япония. 

  

Япония: марсиане на Земле 
  

Солнце, безусловно, светит ярче в Китае, но продолжает пока всходить в 

Японии, поскольку дословный перевод ее названия – «Страна восходящего 

солнца». Между прочим, название "Япония" происходит от китайского слова 

«жибэнь», которое французы превратили в «Japon – Жапон», немцы и 

англичане – в «Japan – Япан» и «Japan – Джяпан»,                                                                         

а русские в «Японию». 

Из Пекина в Токио мы вылетели 28 сентября и всего через три с половиной 

часа оказались в аэропорту Нарита. На этот раз, как уже было упомянуто, мы 

должны были поселиться в квартире Жерарда, расположенной в двух шагах от 

метро Адзабудзюбан, напротив Токийской телевышки. Это фактически самый 

центр Токио. 

  

Квартира  

«Квартирка» оказалась, по нашим американским стандартам, небольшая, 

площадью всего 145 кв. м. Но надо иметь в виду, что она была куплена на 

одного человека. Не будучи подготовленным, «простачком», в квартире себя 

было бы нелегко обслужить. Сразу же бросились в глаза японские «штучки»: 

свет автоматически зажигается в прихожей при входе и так же успешно 

выключается при выходе; унитазы-омовения с вентиляцией-сушкой встречают 
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тебя автоматическим открыванием крышки и приглашением совершить обряд. 

Душ (их два на одного человека) тоже программируется на разные температуры 

и мощности струй. Ванну я «проигнорировал», поскольку не смог разобраться в 

технике программирования. Стирка-глажка – процедуры не для «чайников». 

Кухня – место посадки космических объектов.  Я даже и не пытался что-то там 

понять. Этим, естественно, занималась моя жена, тем более что во всех этих 

современных электрониках и компьютерах она разбирается в тысячу раз лучше 

меня. Несмотря на свою компактность, квартира очень функциональна, любое 

пространство имеет значение. Квартира была на 33-м этаже (дом же, кажется, 

40-этажный), и с этого этажа очень хорошо было любоваться панорамой города. 

Напротив – телевизионная вышка. Сделанная по подобию Эйфелевой башни, по 

ночам она напоминала новогоднюю ёлку. Очень красиво и празднично. Всегда 

в доме Новый год. Кстати, и проникнуть в этот дом непросто. У каждого 

особые ключи, которые открывают наружную дверь, затем внутри холла, очень 

роскошного, еще одна дверь к лифту, которая опять же открывается после 

прикладывания ключа к определенному месту, наконец, сам лифт поднимается 

только тогда, когда ты этот самый ключ опять приложишь к нужному месту. В 

это время в квартире раздается сигнал: «к вам кто-то идет» и мигает табло. 

Тройная система охраны меня сильно удивила, поскольку в Японии 

практически отсутствует воровство. По этим показателям Япония занимает 

почти самое последнее место в мире, возможно, находясь только перед 

Сингапуром. 

Сразу же хочу сообщить: в Японии нигде никого не обманывают. Японская 

культура такого поведения просто не предусматривает в принципе. 

  

Метро  

Японское метро, из того, что мне приходилось видеть, самое лучшее по 

своей функциональности и чистоте. Во-первых, почти на всех станциях метро 

вывешены часы прибытия и отхода каждой электрички, и они ни-ког-да-не-

опаз-ды-ва-ют! Четко очерчены линии входа-выхода, указаны точки ожидания 

и вхождения в двери электрички. Четкая нумерация станций, особенно важная 

для иностранцев. Хотя название станций дублируется и по-английски. 

Бархатные сиденья и довольно большое пространство между ними. Почти на 
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каждой станции туалеты, пахнущие, как парфюмерные магазины. Кстати, во 

многих общественных туалетах, в женских «номерах» отведено специальное 

место, где мама можете перепеленать грудного ребенка. А если ребенок 

постарше, то для них существует специальный закуток. Между прочим, с 

удивлением узнал из Интернета, что Япония занимает первое место в мире по 

количеству туалетов на «душу населения». (Подумываю, а не сделать ли этот 

индикатор показателем развитости страны.) На многих станциях метро также 

существуют камеры хранения, как в аэропортах. В Японии, так же как и в 

Китае, уступают места старшим. И самое главное, в метро – необычная тишина, 

независимо от количества людей. Почти как в театре во время спектакля. Я 

оказался самым громким, смущая мою жену необычностью моего «звучания» в 

японской тишине. 

При любой ошибке с покупкой билета его можно вернуть и получить 

незамедлительно всю сумму назад. Поддержка и помощь любого японца 

обеспечена всегда. Многие говорят по-английски, но я всегда мог объясниться с 

ними по-японски. 

Кстати, на этот раз меня удивило и то, что теперь у всех токийцев в их 

цифровые телефоны встроены навигаторы, к которым они все время 

обращаются для выяснения наиболее оптимальных маршрутов своих поездок. 

Раньше такого не было. 

  

Улично-магазинная Япония 

В магазинах, как я уже сказал, никто никогда никого не обманывает. Сдачу 

можно не считать. В ресторанах можно ничего не перепроверять. Что особенно 

мне нравится в Японии, так это отсутствие чаевых. Сдача - копейка в копейку. 

(В Нью-Йорке чаевые возведены в правило «этикета»). В больших магазинах 

все ваши продукты разложат по типу товара, чтобы затем оптимально рассовать 

их в пакеты. Жена как-то купила мягкий сыр и авокадо и была удивлена, что 

каждый их них был упакован в пакет с воздухом. Только потом мы догадались - 

чтобы не помялись! На каждое (!) яйцо прилеплена маленькая бумажка, на 

которой написано, где и когда это яичко было снесено и срок его годности. 

Надо заметить, что все продукты в Японии необычайной свежести. Или, 

например, пиво. Я – любитель японского пива с давних пор (самые популярные 
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виды "Асахи", "Саппоро" и "Кирин"). Однако эти же сорта пива в Париже или 

Нью-Йорке кардинально отличаются по вкусу от произведенных в Японии. И 

прежде всего "Кирин". Американский вариант производится в Канаде. Разница 

весьма ощутимая. Я не говорю уже о суси и сасими. Здешние, как говорится, 

«близко не лежали» с чисто японским вариантом. 

В маленьком ресторанчике Валя положила сумку на пол у стола. Тут же 

принесли корзиночку с извинениями, что не предусмотрели у этого стола место 

для ее сумочки. Интересно было наблюдать, как женщины в возрасте, 

собравшиеся вместе и хохочущие как молодые, накручивая макароны по-

итальянски,  едят  вилками, а мы, иностранцы, – палочками. Видимо, 

срабатывает универсальный психологический стереотип: кажется, что у других 

все лучше, чем у себя. Нам, в Советском Союзе, тоже так казалось. 

Я ни разу не заметил, чтобы после еды кто-то оставил недоеденное: все 

доедается. Иначе, это неуважение к труду тех, кто вырастил и произвел 

продукты. 

У каждого дома стоят какие-то контейнеры разных конфигураций. Я не 

понял, что в них, а охранник у дома объяснил: оказывается, в них смешанная с 

шампунем вода для мытья улиц и подъездов. Отсель и чистота! 

Однажды мы поехали в старояпонский район, Аракава, из которого нам 

надо было попасть в парк Уэно. Немножко заблудились. Спрашиваем у одного 

полицейского, как дойти туда. Он поначалу показал путь на карте, потом, 

подумав, что эти «белые» не поймут, повел нас на довольно крутой мостик и 

оттуда указал направление. 

Путь шел через местное кладбище (тоже туристическая 

достопримечательность), которое почему-то не вызывало чувство угнетения. По 

дороге я что-то спросил у проходящего японца. Он ответил и заодно сообщил, 

что здесь есть и русская могила, и довел нас до нее.  Эта единственная могила, 

ограда которой была заперта на замок. Войти было нез-зя. 

Я много раз писал, что Япония по средней продолжительности жизни 

занимает первое место в мире, иногда подчеркивая: несмотря на то, что японцы 

много курят. В прежние мои визиты лет 15-20 назад курили почти все 

мужчины, с кем я общался. 

Ситуация ныне изменилась кардинально. Несколько лет назад японцы 

решили резко сократить курение и вся нация последовала этому призыву. (По 
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статистике, кажется, 2008 г., число курильщиков 

сократилось с более чем 50% до 26%.) В результате даже 

на улицах теперь запрещают курить. Вот взгляните на знак, 

написанный на тротуаре с иероглифами: Кинъэн кинси, то 

есть «Курить запрещено». 

Правда, для заядлых курильщиков все-таки сохранили 

специальные места, где стоят специальные урны. (А стоят 

они довольно редко.)  На урне, между прочим, написано: "Защитим улицы, 

чтобы они были красивыми и чистыми". "Куда ж чище?" - подумал я. 

Дошли до парка Уэно. Там праздник-концерт, посвященный Дню Азии. 

Азия эта, судя по лицам выступающих, напоминала то ли Таджикистан, то ли 

Узбекистан. Поют, танцуют и продают кебаб. 

Что «порадовало» (если ты ненавистник Японии) – это немалое количество 

безработных и, видимо, бездомных стояло в очереди за бесплатной пищей. 

Набирают они ее столько, сколько влезет в рюкзаки или сумки. Здесь 

стараются  «благотворительные общества». Болтаясь по Японии в качестве 

туриста, и не подумаешь, что в Японии есть безработные (а они есть) или 

бездомные (эти тоже есть). Хотя многие считают, что Япония по многим своим 

качествам ближе к социализму, тем не менее «родимые пятна» капитализма 

тоже присутствуют с соответствующими его проявлениями в виде безработицы 

и бедности. Хотя если сравнить эти негативы с аналогичными негативами кап. 

стран Европы и Америки, то в последних японские «негативы» просто бы не 

заметили. 

Вот еще несколько эпизодов уличной жизни. Уселись на одной из 

скамеечек на Роппонги. На ней ключи: кто-то, видимо, случайно выронил. 

Положили на самое видное место, чтобы потерявший сразу же их увидел. 

Вспомнил эпизод со мной. Было это в Нагоя. На улице я потерял свои очки для 

чтения. Еду назад (на велосипеде), натыкаюсь на урну, выставленную на 

середину тротуара, на которой лежат эти мои очки на самом видном месте. Вот 

такая забота. При этом надо иметь в виду, что оправа для очков в Японии очень 

и очень дорогая. 

  

Музеи  
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В этом деле японцы, к сожалению, начали поддаваться "тлетворному 

влиянию" Запада. Поначалу мы посетили небольшой музей Тамэнага, где 

выставлялся испанец Лоренцо Фернандес. А также какой-то молодой японский 

художник, техника которого заинтересовала мою жену. По этому вопросу мне 

сказать нечего. Ни картины испанца, ни японца не возбудили в моей голове ни 

одной мысли. Я заметил, что теперь стал реагировать только на идиотизм. 

И он не заставил себя долго ждать. Его я обнаружил в Mori Art Museum, 

расположенном в высоком громадном здании на той же Роппонги под именем 

того же Мори. В отличие от идиотов-художников и инсталляторов Запада, 

которые уже  кроме сопли на «картине», черточки или точки ничего сделать не 

могут, японские инсталляторы все-таки трудятся. Сразу же потрясло первое 

произведение Ёсиока Токудзин. Это длинная стеклянная коробка (15 метров в 

длину), набитая ватой, которую приводит в движение ротор. В результате в 

этой стеклянной колбе вата создает впечатление кружащегося снега. 

Инсталляция так и называется «Снег». Это, видимо, вызывает у японцев 

радостное чувство: поскольку настоящего снега они не видели (за исключением 

жителей Хоккайдо), то ватный снег их вполне может умиротворить. 

Другой художник тоже приложил немало усилий: выточил довольно 

большой кусок стекла, который назвал «Водопад». Поскольку вода нигде не 

падала, видимо, этот сюжет должен развивать воображение: вода, упавшая 

сверху, как бы замерзла и запечатлелась в данной форме, напоминая, что она 

когда-то падала вниз в форме водопада. Видите, оказывается можно 

интерпретировать любую дребедень. Еще одна инсталляция – это стекающая 

кровь. Она выглядела настолько как настоящая, что я поначалу подумал, что за 

стенкой все время режут кур, направляя их кровь на панель. Заглянул за стенку, 

никаких кур не оказалось. Тем не менее эта инсталляция вызвала у меня 

ассоциацию с гильотиной: подумал, что, наверное, так же лилась кровь 

революционеров и контрреволюционеров во время Великой французской 

революции. 
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А вот Инсталляция, которая действительно 

поразила. Комната перекрыта черт-те чем 

неизвестным, свисающим в разных местах, внутри 

которого всяческие дыры. Вот на фото я поначалу 

под этим «черт-те чем», а 

на другой голова торчит 

над этим же «черт-те чем». 

В общем, полный «фан» 

при хорошем настроении. 

Имена «художников» не называю, все равно никто 

не запомнит. 

Но хочу подчеркнуть, что и в Японии, и в Китае 

этот бред не является «основным течением», как на 

Западе, но имеется. 

 

*   *   * 

 

В заключение о Японии. Сказанное – это описание с позиции туриста 

некоторых вещей, которые не знает человек, не бывавший в Японии. Но уже по 

этим деталям можно предположить, что Япония – уникальная страна, по своей 

культуре, на мой взгляд, превосходящая любую страну в мире. В данном случае 

под словом «культура» я понимаю систему отношений, которая служит всей 

нации и каждому ее члену. Это определение пока не понятие, а просто мое 

понимание данного слова. Повторить эту культуру в принципе невозможно. Как 

справедливо высказался один российский режиссер, работавший с японцами, 

«они с другой планеты». Отчасти это так. 

Через какое-то время мне так или иначе придется обращаться к Японии и 

Китаю с научной точки зрения. Могу только заранее предвосхитить основной 

вывод: в историческом споре между Дальним Востоком и Западом, начиная с 

середины этого века верх будет за первым. При сохранении нынешних форм 

демократии и рынка Запад обречен на распад и разложение. Единственная 

надежда: чувство самосохранения возобладает, и через серию 

социалистических реформ, а в некоторых странах, не исключено, и революций 

он встанет на путь развития, который поменяет структурно и системно мировые 
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отношения. Но об этом – в книгах. 

*   *   * 

Мы возвращались из Токио в Нью-Йорк через Сеул. И я сразу же 

обнаружил разницу в уровне развития Японии и Южной Кореи, извините, опять 

в туалете. В аэропорту Сеула они оказались простыми. Какой ужас! 

  

 20.10.2010 
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Россия:	  всё	  ещё	  на	  плаву	  
(Из	  серии	  «О	  том	  о	  сём»)	  

 
 

«Креативная»	  Россия	  
 

Комиссия по фальсификации истории,  
или пустили козлов в огород 
 

Известно, что не очень давно нынешний президент издал указ о создании 

комиссии против фальсификации российской истории. Сама идея, судя по 

всему, возникла в связи с очернением истории Отечественной войны, которая 

стараниями антисоветчиков подается чуть ли не как поражение СССР в этой 

войне. Может быть, идея и неплохая. Но весь вопрос, кто будет реализовывать 

эту идею?  

Предварительный список членов этой комиссии просто ошеломляет. 

Помимо всевозможных бюрократов-начальников, которые в истории профаны, 

туда воткнули и профессионалов. Среди них один из откровенных и активных 

фальсификаторов истории СССР Н. Сванидзе, тот самый, который без устали 

врет на ТВ. Не менее примечательны еще два оголтелых антисоветчика – 

директор института Российской истории академик А. Сахаров, другой – 

директор института Всеобщей истории член-корреспондент А. Чубарьян. 

Именно в недрах их институтов перекраивается в негативном ключе советская 

история, включая период Отечественный войны. В эту же Комиссию включали 

и мою старую знакомую фальсификаторшу Н. Нарочницкую. Можно 

представить, что эти антисоветчики сотворят с историей.  

А вот и пример откровенного вранья, которое запускается «Эхом Москвы», 

самой антисоветской радиостанцией России. Небезызвестный М. Веллер, 

писатель с претензией на философа, несет такую ахинею: «У нас было жуткой 

тайной, что дедушка Ленина имел фамилию Бланк, а во Владимире Ильиче 

была четверть еврейской крови, а также четверть калмыцкой крови. Это ужас! 

Это была страшная тайна. У нас было много тайн». Ему вторит еще один 

параноик-антисоветчик, журналист Е. Киселев: «У нас была тайна, что, когда 

Ленин скрывался в Разливе, с ним вместе скрывался Зиновьев».  Веллер в ответ: 
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«Совершенно верно. Не с чайником он там был, а с Зиновьевым. То есть, 

борьба с фальсификацией истории должна начаться с открытия архивов». 

Господа-сами-фальсификаторы, какие архивы! Любой, кто глубоко копался 

в истории КПСС, мог прочитать о совместном пребывании Ленина с 

Зиновьевым в Разливе хоть в библиотеке Института марксизма-ленинизма, хоть 

во ВГБИЛ, хоть в Ленинке. Естественно, в учебниках по истории КПСС эта 

тема не афишировалась (но не скрывалась) из-за пугливой позиции Зиновьева в 

отношении восстания. Он, как известно, был против.  То есть это не было 

«страшной тайной», а была идеология, в соответствии с которой малоприятные 

события в истории твоей страны не выдвигаются на первый план, а задвигаются 

на задний. Точно так же поступает идеология любой страны в отношении 

собственной истории. Достаточно поднять тему уничтожения миллионов 

аборигенов Северной Америки, которая задвинута имперской идеологией США 

глубже некуда, чтобы убедиться в правоте моего суждения.  

А насчет Бланка и калмыцкой крови, вы, господа-разоблачители, в этом 

вопросе откровенно лжете. Кто это скрывал? В Астрахани есть музей семьи 

Ульяновых. Там есть множество бумаг, где написано, что бабушка Ленина по 

отцовской линии – Анна Алексеевна Смирнова, дочь крещёного калмыка.  

Насчет еврейской крови Бланков. Мать Ленина – Мария Александровна 

Бланк являлась дочерью Александра Дмитриевича Бланка и Анны Ивановны 

Гросшопф (шведская ветвь). 

Матерью Александра Дмитриевича Бланка (т.е. прабабушкой Ленина) была 

Анна Карловна, урожденная Оштедт (Östedt) (шведская ветвь), а отцом 

(прадедушкой)  – Дмитрий Бланк, о котором практически ничего не известно, 

кроме того, что по «образованию и духу он был русским того времени». Был ли 

он немцем или евреем, доказать невозможно. Но, учитывая, что женская линия 

была немецкой, можно с большой долей вероятности предположить, что и 

мужская линия являлась прибалтийско-немецкой1. Но в принципе, разве это 

важно? Важно то, что все эти сведения я почерпнул из двухтомной подробной 

биографии Ленина, хотя и изданной в ГДР, но купленной мной в 1980 г. в 

Москве в Доме политкниги, в отделе иностранной литературы. Что же это за 

                                                
1 Подробно генеалогия Ленина на глубину шести поколений описана в книге 
племянницы  В.И. Ленина. См.: О.Д. Ульянова. Родной Ленин (Владимир Ильич и его 
семья). М.:ИТРК, 2002, сс. 15-20. 
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тайна, которая свободно продается на прилавках? Какие архивы нужны для 

этого открыть, господа антисоветчики? Кому это было интересно, тот и без 

всяких архивов мог все это прочесть в открытых источниках. 

Так что фальсификация будет продолжаться, пока в СМИ будут орудовать 

такие подлецы-фальсификаторы, как Сванидзы, Киселевы, Веллеры и прочая 

мразь. 

 

Олигархи и вывод страны из кризиса 

В прессе пишут, что в связи с кризисом сократилось количество 

миллиардеров и миллионеров в мире, особенно в России.  Что стали они 

поприжимистее. Возможно. Но вот случайно встречаю своего старого 

знакомого «скромного миллионера» в аэропорту одного из Багамских островов. 

Говорит, заскакивай к нам на дачу, мы на другой стороне острова. (Мы с женой 

прибыли на недельку в КлабМэд, о которых я уже много раз писал.) Надумаешь 

– звони, пришлю машину. 

Дня через два надумали, машина была прислана, и мы оказались в оазисе. 

Удивившись качеству дачи, а я уже видел много всего, узнаю, что это всё 

«недорого», где-то 70 тыс. долл. за 10 дней.  

Я спрашиваю, как же так, в стране кризис, а вы, так сказать, капитаны 

российской экономики, на отдыхе. А мы, ответствует, не отдыхаем, а работаем. 

Действительно, каждые пять минут он все куда-то названивал, отдавал какие-то 

указания. Спрашиваю: в чем же суть вашей работы во время кризиса? Хотя на 

этой вилле никого из посторонних не было, он полушепотом, 

«конфиденциально», поведал: задача минимум – спасти бабки, максимум – их 

увеличить за счет тех, кто не умеет спасать. У «спасти» есть много вариантов: 

один из них попасть под раздачу государственных денег и вывести их за бугор. 

Увеличить – проглотить неудачника.  

Спрашиваю: а как вы выручаете реальную экономику России и вообще, так 

сказать, трудящиеся массы. Он посмотрел на меня, как на идиота. «Кого они, 

эти трудящиеся, интересуют?» И посоветовал мне на эту тему поговорить с 

Абрамовичем, который как раз в то время осваивал новую яхту. 

Вообще-то психологию этих «бедных миллионеров» я знал и без этого 

разговора. Достаточно проследить места отдыха и маршруты, скажем, 
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российских олигархов хотя бы за два-три весенних месяца. И это в то время, 

когда капиталистическое правительство России принимало всяческие 

антикризисные меры.  

То, что олигархам и так называемой экономической элите России наплевать 

на «родину» и ее население, – не загадка. Загадкой является то, что громадное 

количество людей верит в эту элиту, в то, что она превратит Россию в крупную 

экономическую державу. Люди не понимают, что даже если бы олигархи 

захотели это сделать, у них бы ничего не получилось. Поскольку олигархами 

они стали в одночасье, путем обмана, финансовых махинаций (в которых они 

действительно сильны), но не на ниве производства. Чтобы изжить такие 

иллюзии, надо всегда иметь для сравнения перед глазами два образа: Форда и 

Абрамовича. Первый – созидатель, второй – растратчик.  

Обычно фамилия Абрамовича ассоциируется с яхтами и футбольной 

командой. Это как бы видимые растраты, а невидимые эти «капитаны 

экономики» абсолютно без элементарной экономической целесообразности 

идут на внешний «корпоративный» лоск, и не только свой, но и родственников, 

любовниц и примкнувшей челяди. А это – безразмерные квартиры, дома, 

усадьбы, дворцы, машины, личные самолеты и прочие атрибуты клана 

миллиардеров. И эта нагрузка ложится на мировую экономику, чтобы 

удовлетворить идиотские запросы паразитирующего класса. Можно ли ожидать 

от таких расточителей серьезного отношения к развитию экономики в своей 

стране? Когда названия фирм «Версачи», «Хуго Босс», «Армани», «Бриони» и 

«Канали» приводят их в бóльшее волнение, чем проблема миллионов 

безработных или проблема вымирания населения в России?  Разговор о 

качестве простыни для  своей кровати превосходит накал обсуждения о начале 

мировой войны. Такие «капитаны» не способны ни на что серьезное, 

общественно значимое. Тем более они неспособны управлять экономикой. Но 

именно из таких и состоит экономическая элита России. 

И сколько бы юный президент ни испускал «хороших» указов, они все 

будут проигнорированы системой и ее главными проводниками.  

 

Аэропорт Шереметьево 
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По миру я езжу часто и в аэропортах встречал всякое. Правда, ни разу не 

сталкивался с осмотром багажа (не путать с ручной кладью). Сдаешь – а там 

черт его знает, что с ним делают. Но вот столкнулся с необычным вариантом в 

Шереметьево.  

Было это 22 апреля. Летел я в Нью-Йорк на American Airlines. Надо сказать, 

что досмотр на американских авиалиниях обычно самый противный. Так 

называемая тщательность доходит до маразма. Это у них после 9/11. До 

посадки обычно три-четыре проверки. Похожее можно встретить только в 

израильском аэропорту. Для меня же рейсы Запад-Москва-Запад особенно 

неприятны, т.к. в Москве все время надо объяснять, почему у меня два паспорта 

(канадский и российский). Двойное гражданство, зафиксированное 

Конституцией РФ, никак не укладывается в голове сотрудников аэропорта. На 

Западе всем до лампочки, в России – нет.  

Итак, подхожу к стойке перед регистрацией. До этого уже дважды мой 

багаж и ручную кладь проверили через «рентген». Молодой человек, вертя мой 

российский паспорт, спрашивает, куда лечу и, соответственно, где виза. 

Говорю, что она мне не  нужна, т.к. у меня есть канадский паспорт, который и 

демонстрирую. Он забирает оба паспорта и удаляется. Минут через пятнадцать 

возвращается. Спрашивает, что я делал в Москве. Говорю, что с утра до вечера 

хлестал водку с друзьями. Получил некоторое понимание. Он вновь уходит и: 

«Что везете», – спрашивает. – «Ничего, кроме книг и личных вещей». – 

«Пожалуйста, на досмотр». Речь идет о дважды просмотренном чемодане, 

который я сдаю в багажное отделение. Что-то очень долго шушукается с 

досмотрильщицами. Одна из них взялась за досмотр. Начался спектакль, 

знакомый по прессе. Девица выкладывает книги и каждую вещицу, с 

подозрением рассматривая каждую из них. Моя попытка оказать ей помощь 

была сурово отклонена. И вот она минут пятнадцать с нарочитой 

медлительностью вытаскивала мои вещи и складывала их в кучу, пытаясь что-

то в них высмотреть, затягивая время. Но я не слишком торопился, чем вызывал 

еще большее раздражение. Потом начала закладывать вещи назад и, 

естественно, у нее они никак не укладывались в чемодан. Мои попытки ей 

помочь вновь были отвергнуты. Она хаотично запихала все книги и вещи и с 

трудом его закрыла. Подошел тот же молодой парень и вернул мне мои 

ОА



 79 

паспорта. Рядом стояла какая-то дама постарше. Она спросила у него: ну что, 

доволен? Он ничего не ответил и ушел.  

Спрашивается, к чему была вся эта комедия? Попытка унизить бывшего 

соплеменника? Просто бюрократический идиотизм? Я не понял. Только еще раз 

утвердился в старой русской поговорке: заставь дурака богу молиться, он лоб 

расшибет. Так что американский маразм по сравнению с российским — просто 

цветочки. 

 

«Креативный» президент 

Чтобы не оторваться от родины, время от времени я смотрю российское 

телевидение и через несколько минут вынужденно переключаю на что-нибудь 

другое. Сериалы и прочее смотреть невозможно по определению. Какие-то 

концерты — тем более. Пытался смотреть новости. Причем поначалу с 

удовольствием. Поскольку Катя-красавица переживает за всех. И я с ней. Но 

вот на экране президент с премьер-министром. Такие мудрые, всех поучают, 

что ни скажут, так целое открытие. 

Например, говоря о жизни в условиях кризиса в интервью для китайского 

телевидения (15 июня 2009 г.), Медведев отметил: "Ничего драматического 

сейчас не происходит. И наша задача сделать так, чтобы кризис как раз не 

оказал практически никакого воздействия на уровень жизни в нашей стране".  

Оказывается, то, что объем производства за  май упал на 17,1%, а ВВП за 

первый квартал — на 9,5%, это нормально. То, что задолженность по зарплате к 

началу июня выросла до 8,779 млрд рублей (т.е. без зарплаты сидят 

полмиллиона россиян), а безработица на 4,2% (выше только в Испании) – все 

это не драматично для юного президента. Интересно, а если бы его в 

безработные, как бы он среагировал?  

Этот «креативный» молодой человек вместо того, чтобы с утра до вечера 

сидеть и думать, как справиться с кризисом в России, болтается по всему свету, 

причем результат этих поездок для России — только растрата государственных 

средств. Конечно, пока на должности, надо на всю катушку использовать эту 

бесплатную халяву (жене, например, показать всяческие страны). Но не 

доходить же до такой степени. Совершать поездку по Африке, предлагать 

Нигерии многомиллиардные контракты на «трансафриканский трубопровод» в 
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то время, когда не хватает значительно меньших денег для выплаты зарплат 

своим гражданам. Не говоря уже об обновлении технопарка собственной 

нефтяной и газовой промышленности. То же самое в другой стране Африки, в 

третьей. Кто-нибудь свёл «дебет с кредитом» от торговли с африканскими 

странами? Не могут наладить нормальные торговые отношения с ближайшей 

страной – Белоруссией, где есть национальный интерес, вековые связи, 

объединяющий язык, близость торговых путей… а лезут к черту на рога! 

Племена, конечно, постарались: разоделись и пустили в пляс свои лучшие 

кадры, вожди фотографироваться стали – рай для бизнеса! 

Это что? Очередной зарубежный пиар? Или полное расстройство мозговой 

деятельности?  

Впрочем, чего от него ожидать?  Организовывает Комиссию по борьбе с 

фальсификацией истории и в то же время, находясь в Финляндии, возлагает 

венок на могилу врага Советского Союза – Маннергейма, под началом которого 

уничтожались советские солдаты. То же самое, правда, в свое время, сделал и 

его крестный отец Путин, который возложил цветочки  врагу Советского 

народа Деникину.   

Медведев в каком-то телеинтервью употребил слово «креативный». Оно 

ему показалось «красивше» слова «творческий». Ну, у журналистов это норма,  

у них «бъютифульная» профессия: мозгами шевелить не обязательно. Но для 

русского политического деятеля? Одного такого словоупотребления достаточно, 

чтобы понять, кто руководит Россией.  Бедная Россия, что ты с собой делаешь? 

Населению России не позавидуешь: смотреть свой позор по новому 

цифровому телевидению. Ведь еще краше получится, господин издатель 

«креативных» проектов! Ну, разве что на Катю посмотреть. Взглянул и тут же 

выключил. 

 

29.06.2009. 
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Послание	  президента,	  кризис,	  религия,	  футбол,	  голод	  
 

 

Страна обреченно продолжает катиться в пропасть, но под фанфары 

победных реляций. И для России это норма. Патриоты продолжают слагать 

небылицы про величие России, бизнесмены доворовывают оставшееся, полный 

развал МВД, а телевидение всех их продолжает славить.  Апофеоз дурости – 

«славься» в исполнении надоевших и примелькавшихся гениев от зачахлой 

эстрады в виде концерта, посвященного Дню криминальной милиции. Но есть 

не менее интересные события последних дней. 

 

Послание президента,  или лапша «молодецкая»  

За исключением совсем фанатичных прокремлевцев последнее послание 

никто всерьез не обсуждал, что вполне естественно. Обсуждать там абсолютно 

нечего, поскольку все сказанное говорилось уже сотни раз. Это касается и его 

статьи, которую также бессмысленно было анализировать. Единственное, что 

поражает – неграмотность автора. Может быть, это беспредельная наивность? 

Впрочем, это одно и то же. В принципе руководители любого 

капиталистического государства вешают лапшу на уши своим согражданам. Но 

есть нюансы. Некоторые из них делают это довольно искусно и грамотно. 

Например, Барак Обама однозначно не выполнит и десятой доли своих 

обещаний, высказанных им как во время борьбы за президентский пост, так и 

после. Но в его выступлениях и писаниях все-таки присутствует некоторая 

логика и отражена реальность.  

У российского же нет ни того, ни другого. К примеру, человек говорит об 

обеспечении лидерских позиций России в мире в области технологий. И это в 

то время, когда чуть ли не половина России живет в условиях феодализма, если 

иметь в виду жилище россиян, особенно в провинциях. При всем этом фантазер 

пообещал, что к 2014 г. будут созданы двигательные установки, «способные 

обеспечить космические полеты даже на другие планеты». Видимо, для того, 

чтобы переселить население России на эти планеты, поскольку на своей 

обширнейшей территории на Земле его невозможно по-человечески 

обустроить. О неграмотности главного чиновника России свидетельствует его 
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пассаж об образовании. Мудрец глубокомысленно провещал: «Третье, что мы 

должны сделать, – расширить самостоятельность школ, причём как в 

определении индивидуальных образовательных программ, так и в расходовании 

финансовых средств».  

Он, очевидно, не знает, что, как только США «расширили 

самостоятельность школ», они в одночасье сократили общую грамотность 

населения страны. Произошло это потому, что многие школы «самостоятельно» 

упростили свои собственные учебники до такой степени, что большинство 

школьников перестали находить свою страну на карте. А многие из них 

перешли к изучению происхождения человека по первым страницам библии.  

Именно в настоящее время в США обсуждается новая программа образования, 

в соответствии с которой как раз и хотят лишить школы «самостоятельности» в 

определении образовательных программ.  

Поскольку  ничего из сказанного не будет реализовано, то мудрец решил 

запустить очередную селедку, которую в принципе осуществить нетрудно: 

сократить часовые пояса в России. Не имеет значения, нужно это или нет (в 

любом случае, это вообще не актуальная задача), но возможность проявить 

ИБД (иллюзию бурной деятельности) правительства такая инициатива дает. 

О внешнеполитической стороне послания говорить вообще не приходится. 

Глупость несусветная. Через некоторое время подкрепленная делом: посещает 

очередную встречу в верхах в рамках АПЕК – организация, предназначенная 

для тусовки политиков за счет налогоплательщиков своих сограждан. Толку от 

этой АПЕК как от козла молока. Правда, точно так же, как и от остальных 

международных организаций.   

Вообще, этому молодому рулевому очень понравилось ездить по странам, 

произносить «спичи», в которых отсутствует даже миллиграмм содержания. 

Уникально, но, судя по всему, он сам этого не понимает. И даже не 

задумывается, сколько бюджетных денег выбрасывается на ветер из-за его 

бессмысленных поездок по миру. 

  

О кризисе в России, которого, естественно, нет 

В одном из докладов, сделанных мной в сентября этого года в России, был 

такой абзац: если экономика в силу сложения каких-то факторов начнет 
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выздоравливать, то правительство, надо полагать, не преминет приписать 

это эффективности антикризисных мер. – Так и случилось. 

Говорят, что сейчас экономика пошла на подъем: на сколько-то процентов 

возрос ВВП. (Но прошу заметить, что на самом деле это не рост, а уменьшение 

падения ВВП.). И руководители без устали говорят об «увеличении», которое  

происходит благодаря действиям правительства.  

На самом деле действия правительства России, по признанию экспертов, 

были самыми неэффективными. В их «заслугу» можно отнести только спасение 

некоторых банков, которые как раз и стимулировали нынешний кризис. (Это 

явление, правда, характерно и для США.) Но и с ВВП полное вранье. У меня в 

руках журнал «Экономист» за 21 ноября. Данные по России такие: в октябре 

ВВП упал на 8,9%, промышленность — на 11,2%, уровень безработицы 

составил 7,6% (сентябрь). 

Вообще такое ощущение, что нынешние руководители, несмотря на свою 

молодость, по своим интеллектуальным возможностям соответствуют уровню 

Л.И. Брежнева начала 1980-х годов. Но тот хотя бы не балабонил каждый день 

по телевидению. От этих же спасу нет. А впрочем, большое им спасибо. 

Благодаря им я перестал смотреть российское телевидение. 

 

Религия – это война  
Недавно в России убили молодого священника. Предположительно, это 

совершил исламист. В любом случае, ящик Пандоры открыт. Внедрение 

религий в нынешней России предопределяет неизбежную войну между ними. 

Вся мировая история – это битва между религиями. Даже внутри одной религии 

происходят кровавые схватки между различными направлениями. Достаточно 

напомнить, как католики уничтожали протестантов (один Генрих Наварский 

чего стоил. За одну ночь было убито больше гугенотов, чем бояр за все время 

правления Ивана Грозного). Протестанты в долгу не оставались: немало 

покосили они католиков, в Англии например. Во время крестовых походов 

множество мусульман было положено во имя Христа. Теперь, кажется, настала 

пора христиан. Мусульмане активно их атакуют повсюду. Нередко, правда, они 

уничтожают и друг друга (шииты и сунниты не разберутся, кто главнее: 

Мухаммед или Али). 
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Все это будет и в России. На Северном Кавказе верх взяли мусульмане.  

Христиане там уже не высовываются. В глубинах же России пока зловещая 

тишь. Но в С.-Петербурге и Москве уже идут локальные бои. И это всего лишь 

начало. 

  

«Мундиалю» капут 

Российские футболисты с треском профукали «мундиаль1». Вполне 

закономерно, поскольку играть они  так и не научились. Но и слава богу! 

Поскольку все события, связанные с футболом или другими спортивными 

зрелищами, являются вонючей селедкой, которая отвлекает людей от реальных 

проблем. Проигрыш лишил правящие круги страны возможности играть на 

идиотизме немалой части населения, превращать банальные игры в события 

исторического масштаба. Только руководители ущербной страны могут 

посещать такого типа спортивные мероприятия. Можно ли представить, чтобы 

президент КНР или премьер-министр Японии осчастливил своим посещением 

аналогичную игру?  

Кроме того, данное поражение хоть в какой-то степени лишает 

незаслуженных миллионов футболистов и тусующихся вокруг них дельцов, 

которые им могли светить в ходе продвижения к мировому чемпионату. 

Конечно, вся эта братия найдет другие варианты заполучить эти миллионы, но 

хотя бы здесь  у них произошла осечка. Крутиться теперь придется, 

«зарабатывать» иначе. Наконец, еще одна косвенная польза от этого поражения: 

мир будет лишен «удовольствия» лицезреть российских фанатов, хамство 

которых превосходит все мыслимые правила приличия.  

Ныне спорт в России – это деньги. Плюс политика оболванивания 

населения. И ничего более. 

 

25. 11.2009. 

 

 

 

 

                                                
1 Мундиаль (мировой) – так враги России называют мировой чемпионат по футболу.  
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 О «достойном месте» в мире и духовности России 
 

Для начала хочу поздравить россиян с окончанием зимних каникул, 

которые обошлись стране в 700 млрд рублей. Это если не считать ущербов от 

пожаров и пьянок. Как сообщалось в печати, на первые две недели января 

приходится 30% всех смертей от употребления алкоголя  за год. Не ново. Но 

никому в голову не приходит подсчитать ущерб от российского телевидения. 

Думаю, что он намного превосходит названную сумму. 

Страна, в которой ежедневно происходят убийства, террор, катастрофы, не 

говоря уже о таких «мелочах», как продолжающийся экономический кризис; в 

которой при этом руководители государства катаются на лыжах и трещат, что 

все неплохо, а население раболепно склонилось перед такой властью, – 

действительно является феноменом в нынешнем мире.  

Нет, конечно, есть и такие — например, в Южной Азии, Африке, на 

просторах Тихого океана. Есть даже в Латинской Америке. Но они хоть не 

претендуют «на достойное место» в мире. Хоть не собираются вносить 

«духовность» в этот мир. Но Россия-то «претендует» и «собирается».  

Сначала о «достойном месте» в мире, которое должны были бы сотворить 

капитаны российского бизнеса – олигархи. Оказывается, по примеру 

руководителей страны они тоже использовали новогодние каникулы на всю 

катушку. Где только и как только они ни отдыхали. И конечно, на широченную 

российскую олигархическую ножищу отдохнул миллиардер-труженик с 

Чукотки, временно проживающий в Лондоне. Газета «Труд» пишет: 

 

В ночь с 31 декабря на 1 января Роман Абрамович устроил 
грандиозную вечеринку в своем новом поместье на острове Сент-
Бартелеми в Карибском море. Таким образом Роман Аркадьевич отметил 
сразу три события - недавнее рождение сына Аарона, покупку виллы 
Gouverneur Bay за 54 млн фунтов стерлингов и собственно Новый год. 

Вечером 31 декабря бухта размером 70 акров превратилась в 
громадную сцену. Развлекать 250 гостей Абрамович пригласил Бейонсе, 
Принса и Гвен Стефани. По данным британской The Times, только 
Принс запросил за свое выступление 500 тысяч фунтов. Всего на 
развлечения Роман Аркадьевич планировал потратить 1,2 млн, на 
праздничный ужин - еще 1,8 млн фунтов стерлингов. 

На Сент-Бартелеми Абрамович и его подруга Дарья Жукова 
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остались на все новогодние каникулы. Причем не одни: в новом имении 
Романа Аркадьевича до сих пор отдыхают Гвен Стефани, к которой 
после праздника приехали муж с сыновьями, Лили Коул с бойфрендом, 
Марк Джейкобс и Лоренцо Мартоне, Алекс Зосман, Джейсон Стэтхэм с 
подругой, Джон Бон Джови, Орландо Блум и Миранда Керр, а также 
Линдси Лохан. К слову, рядом с яхтой Абрамовича пришвартована яхта 
Моники Беллуччи и Венсана Касселя. Но являются ли Моника и Венсан 
гостями Романа Аркадьевича и Дарьи или актерская чета просто 
отдыхает в этом же месте, неизвестно. 

Представляете, какая жалость: «неизвестно». Честно говоря, несмотря на то 

что на Западе я живу уже черт знает сколько, мне все фамилии, упомянутые в 

этой заметке, неизвестны. Предполагаю, что все эти существа из 

артистического сброда, общение с которым может вызвать только чувство 

омерзения. А нашему Роману они милы. Даже 500 тысяч готов заплатить за 

какого-то «принса». А это ведь ваши денежки, дорогие россияне, украденные у 

всех вас. Ладно бы хоть на развитие страны были направлены, хоть немножко 

для усиления «достоинства» России потрачены. Но не могут ничего придумать 

эти капитаны русского капитализма, кроме как потратить украденные деньги на 

покупки. Да не важно чего. Просто покупки собственности и всякой людской 

нечисти, им поклоняющейся. Вот размах капиталистических застройщиков! 

Какой там Форд или любой другой Мистер Твистер со своими заводами-

параходами, которые так изобличались советской критикой и литературой. Те 

пузатые толстосумы не дотягивают до размаха нынешних неучей. Эти 

новенькие, недообученные и якобы недоевшие в детстве пытаются   пропить и 

проесть, проносить и проспать все то, что наработано ушедшей в историю 

страной, в которой они «скитались беспризорниками». И пропиваются эти 

деньги паразитами с размахом. И ведь Абрамович не исключение.  

Но самое смешное: если бы даже Абрамович и/или другие тусовщики из 

олигархической компании действительно захотели развивать экономику, они не 

смогли бы это сделать из-за полной экономической и технологической 

безграмотности. Они не знают не только азов политэкономии, но и 

практической экономики. Причем их лично в этом совершенно нельзя упрекать. 

И учить их нельзя: у них ведь есть «телец» – главное и единственное их оружие, 

которое только и работает в дичайшем российском капитализме. Они делают 

то, что умеют делать: общаются с человеческим дерьмом, транжиря народные 

деньги. Точнее, эксплуатируя те самые трудящиеся массы, которые выбирают 
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их представителей во власть. А коли так, то чего же не жировать. А о 

«достойном месте» России в мире пусть президент с премьером заботятся.  

И ведь еще находятся в России люди, которые всерьез рассчитывают на 

такого типа капитанов экономики и генералов политики.  Просто в голове не 

укладывается, когда вроде бы умные люди (скажем, С. Глазьев или М. Делягин) 

всерьез предлагают власти какие-то рекомендации по развитию экономики, 

улучшению социальных условий населения, по прорыву в области новых 

технологий и так далее. (Это все из той же серии еслибизма: «А если… а если… 

а если? Ну тогда воще…) 

Неужели неизвестно, что нынешняя экономика России находится в руках 

банкиров (а не производственников)? Кто такие банкиры? Это класс паразитов, 

которые не создают не то что прибавочной стоимости, а стоимости вообще. Вот 

цифры, приводимые одним английским исследовательским фондом (the New 

Economics Foundation, NEF): 

Исследователи сравнили шесть специальностей и приносимую ими 
пользу. Так, получающие от полумиллиона до 80 млн фунтов стерлингов 
в год ведущие банкиры страны принесли ей 7 фунтов стерлингов убытка 
на каждый фунт, который они заработали. 

Санитары и уборщики в больницах приносят обществу больше 
пользы, чем банкиры. Так, уборщики больницы создают 10 фунтов 
прибавочной стоимости на каждый фунт стерлингов, который им платят.  

Няни и воспитатели берут на себя важную функцию заботы о детях, 
позволяя их родителям продолжать работать. На каждый фунт, который 
им платят, они производят 9,50 фунтов прибавочной стоимости, 
утверждают эксперты NEF. 

Рекламщики (=пиарщики), имеющие зарплаты от 50 тыс. до 12 млн 
фунтов, приносят убытки в размере 11 фунтов на каждый 
«заработанный» ими фунт.  

Налоговики, получающие от 75 тыс до 200 тыс. фунтов, приносят 
убытков в 47 фунтов на один «заработанный» ими фунт. 

В то же время рабочие, занятые в сфере рециклирования отходов,  на 
один фунт своей зарплаты приносят доход в 12 фунтов. 

Исследование утверждает, что именно банкиры и страховые 
компании ответственны за кампании, которые вызывают в гражданах 
чувство неудовлетворенности и поощряют сверхпотребление. В отличие 
от них, няни и воспитатели, а также переработчики отходов приносят 
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стране и казне чистое богатство. 

Исследователи призывают политиков принять меры и выровнять 
оплату труда, измеряя ее социальной и экологической пользой, и ввести 
более прогрессивное налогообложение. (Story from BBC NEWS: 
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/business/8410489.stm Published: 
2009/12/14) 

И это в Великобритании! Можете представить, какой урон наносят 

банкиры и прочие прихлебатели в России? Подозреваю, что вряд ли1. 

Возвращаемся к духовности. Многие думают, что «духовность» возникает, 

так сказать, из «Святага духа». Бога, значит. Но церковники и власть знают, что 

это не так. Для пестования духа надо много-много денежек. И вот наша 

светская власть решила осчастливить Церковь (у русских это РПЦ) в 2010 г. 

Пообещала ей выдать более 2 млрд руб. А пока суд да дело, для начала решила 

передать РПЦ Новодевичий монастырь, на территории которого, между 

прочим, похоронено очень много атеистов. А всяческих храмов, оказывается, в 

год реставрируется от 80 до 100. Судя по нынешней светской власти, которая 

слилась с церковной, последуют и другие подношения из госказны.  

Это означает, что у меня, как и у миллионов других атеистов, которые 

исправно платят налоги, отнимают деньги на религиозные сооружения, пользу 

от которых реально ощущают только служители церкви. И это в то время, когда 

приходят в упадок школы, когда не хватает детских садов и яслей, когда не 

хватает элементарного жилища. На хоромы же для прославления мифического 

бога деньги находятся. На увеличение животов русских попов тоже находятся.  

Один из читателей, Г.А. Кузнецов, с возмущением прислал такой сюжет.  

К вашей последней публикации «Хромая Россия» можно добавить 
массу примеров трагедий, которые могли бы произойти  по вине 
безмозглых руководителей. Это касается Аэрофлота. Сейчас новые 
самолеты названы фамилиями  людей, порой не имеющих отношения к 
авиации. Так, появился самолет имени РОСТРОПОВИЧА. На эту 
процедуру пригласили дочь Вишневской и ген. директора /зятя Ельцина/ 
и прочих крупных государственных чиновников. И, конечно, 

                                                
1 На самом деле все это естественно, поскольку «прибавочную стоимость» создают 
только наемные рабочие. Капиталисты не могут их создать в силу своей сущности. Со 
времени Маркса, по сути, ничего не изменилось. Появились только новые формы 
выколачивания «прибавочной стоимости», особенно усложненной в финансово-
банковской системе. Поэтому призывы английских экспертов о справедливом 
распределении доходов при капитализме столь же наивно-еслибичны, как и 
рекомендации русских экономистов «улучшить и углубить». 
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священника, который ходил под самолетом с заправленными 
топливными баками с горящей свечой  и что-то читал.  Все это 
происходило в ангаре, где должны соблюдаться строжайшие нормы 
пожарной безопасности. Вероятность возгорания была очень велика, и 
убытки могли быть несоизмеримы с Пермью. Можете мне поверить, что 
в СССР этого просто не допустили бы. Все это не бесплатно. В Перми 
все ясно: люди зарабатывали, но зачем платить деньги  за такую опасную 
глупость?  Все чиновники, включая Окулова, продолжают руководить 
отраслью. Вот такие дела. 

 

Хочу добавить, что приведенный пример — только самая малость вреда от 

церкви. Подсчитайте, сколько ныне попов расплодилось в России. Сколько 

денег пожирают эти паразиты. Сколько денег уходит на строительство церквей 

и прочую бессмыслицу. И какое количество миллионов эти попы 

оболванивают. Но главное – они тащат страну в Средневековье – такова 

долгосрочная перспектива оболванивания и пропаганды религиозности по 

телевидению. А неизбежный результат этого мракобесного процесса – полное 

разрушение, уничтожение государства, бывшего когда-то современным. Это 

еще хуже, чем тащить страну в капитализм. В то же время даже у более 

передовой разновидности современного капитализма битву за будущее 

выигрывает социалистический Китай. 

 Общая тенденция в развитом мире – отказ от религии, кардинальное 

уменьшение ее значения. В Европе это особенно заметно. Хотя я и приводил 

немало статматериалов по этому поводу в своей книге «Общество: прогресс и 

сила», но вот подвернулись свежие цифры по Франции со ссылкой на 

Французский институт общественного мнения. Пишется: 

Опрос показал, что католики составляют 64% населения, однако 
только 4,5% из них каждое воскресенье ходят в церковь. Парижские 
СМИ отмечают, что "посещаемость" месс во Франции – самая низкая из 
всех католических стран. Опрос также показал, что во Франции растет 
число людей "без религии". В 1987 году они составляли 21% населения, 
а сейчас этот показатель составляет 28%. В опросе приняли участие 130 
тыс. респондентов. (NEWSru.com 30 дек. 2009 г.) 

Этот процесс происходит даже в США, в силу определенных исторических 

обстоятельств наиболее религиозной стране развитого мира. Совсем недавно 

мне пришла газета «Свободная мысль сегодня» – орган «Фонда свободы от 

религии», членом которого я являюсь. Там приведена статистика увеличения 

количества нерелигиозных в США за последние 10 лет. Поскольку это орган 
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атеистической организации, ее статистике могут и не поверить. Но дело в том, 

что газета перепечатала эту статистику из обобщающего доклада «Обзор 

американской религиозной принадлежности» (The Summary Report of the 

American Religious Identification Surwey /ARIS 2008/), которую использовал 

даже такой консервативный журнал, как «Newsweek» (April 4, 2009).  Что же 

мы обнаруживаем в этом Докладе: 

Число людей, относящих себя к нерелигиозным, с 1990 по 2008 г.   
увеличилось с 8 до 15%: с  14 млн до 34 млн. То есть каждый год 
нерелигиозных становилось на 750 тыс. человек больше. 

Количество тех, кто отождествляет себя с христианством, с 1990 по 
2008 г. упало с 86 до 76%. 

По данным Церковного Форума, в целом количество нерелигиозных 
людей за последние годы увеличилось до 16%; а в смысле голосования эта 
группа возросла с 5% в 1988 г. до 12% в 2008 г. (65% из нерелигиозных 
голосовали за Обаму.) 

В то же время количество тех, кто себя называет атеистами или 
агностиками, с 1990  по 2008 г. увеличилось в 4 раза: с 1 млн до около 3,6 
млн человек. 

На воскресную службу не ходят в церковь 73%,  27% хоронят без 
богослужения, 30% не верят в существование бога. (Freethought Today, 
December 2009 (V.26, #10, section 2), p. 8-10.) 

 

Конечно, 34 млн неверующих — не так много для страны  с населением 

более 300 млн человек. Но здесь важна тенденция. Причем очень важно и то, 

что среди ученых вообще почти нет верующих. Достаточно посмотреть на 

список членов Американской академии наук. Наконец, даже религиозные 

отосятся к религии  совсем не так, как в России. Для большинства из них это 

просто привычка в обыденной жизни и в какой-то степени – элемент культуры. 

Без надрыва, экстаза и исступления, которые то ли напоказ, то ли из-за 

душевной болезни демонстрируют русские в своих молениях. 

Наконец, даже если политический деятель и религиозен, каким, например, 

был Буш-младший, он никогда не станет педалировать свою религиозность и 

выпячивать напоказ крест, как это делает Путин-Медведев.  

Между прочим, американская же статистика приводит потрясающую 

картину преступлений священников и вообще религиозных людей. Их 

количество на порядки превосходит количество преступлений нерелигиозных 

людей. И это закономерно. Поскольку религия сама по себе есть преступление 

против человечества. 

13. 01. 2010. 
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О	  том	  о	  сём,	  да	  все	  же	  о	  России	  
 

Кто главный террорист в России? 
 

В конце марта в Москве произошла очередная трагедия: взрыв в 

Московском метро, в результате чего погибло несколько десятков человек и 

около сотни ранено. На этот раз быстро установили личности террористов, 

террористок и заказчиков. До этого отслужили молебен по усопшим и 

возложили свечки за упокой их душ.   

Но задумался ли кто-нибудь, откуда и у кого террористы достают бомбы и 

оружие? Ведь у них нет своих заводов, чтобы изготавливать орудия смерти.   

Известно, что США и Россия делят почетные первое и второе места по 

продаже оружия за рубежом. Ни для кого не секрет, что немалая часть этого 

оружия попадает в руки террористов, в том числе и орудующих на территории 

России. Следовательно, главным поставщиком оружия для мирового 

терроризма являются США и Россия. Скорее всего, и недавно взорванные 

бомбы в метро были изготовлены на российских заводах. И даже самодельные 

устройства изготавливаются из того, что производится на государственных 

военных заводах. Это означает, что именно российское государство в лице 

нынешней власти снабжает террористов оружием, которым уничтожается 

российское население. Чтобы прекратился терроризм, для начала надо просто 

запретить продажу оружия за рубеж. Это касается и США. 

Но этого не произойдет, поскольку прибыль для названных государств 

(США и России) от продажи оружия значительно превосходит цену жертв 

террора. И никакие свечки и молебны не остановят терроризм, поскольку его 

материальной базой являются государства, которым служат  попы и жертвы 

террора. Так что, дорогие прихожане, запасайтесь свечками на будущее.  

 

Степень идиотизма власти 

Не очень давно власть в связи с днем рождения лауреата Нобелевской 

премии академика Жореса Алферова наградила его незначительной медалькой. 

До этого же какого-то спортсмена-фигуриста-скандалиста почтила Орденом 

Дружбы. Так нынешняя власть оценивает значение науки и спорта. Причем 
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спорта чисто профессионального, т.е. бизнес-спорта. На одной стороне, почет и 

деньги спортсменам-миллионерам, на другой – нищие ученые. И после этого 

власть умудряется трезвонить о нанотехнологиях и инновациях?! 

 

Что делать с даунами? 

Некоторое время назад журналист Александр Никонов спровоцировал 

шумиху вокруг даунов и детей-инвалидов, которых, по его мнению, 

необходимо подвергать эвтаназии. Или по крайней мере не препятствовать 

этому, если родители готовы на совершение данной акции. В ответ женщины и 

какая-то часть мужчин-гуманистов обвинили его в жестокости и других 

смертных грехах.  

На самом деле правы и те, и другие. Женщина в силу своей природы 

обязана защищать ребенка, каков бы он ни был. Но только государство в лице 

власти обязано заботиться именно о здоровом обществе и определять на 

научной основе: есть ли смысл содержать неизлечимо больных. Оно должно 

продумывать, какой ущерб экономике или будущим поколениям может нанести 

сохранение жизни с умственными и физическими отклонениями от нормы. В 

данном случае так называемая жалость может обернуться общей дебилизацией 

населения, что уже просматривается в наиболее «гуманистических» странах, в 

которых демократия доведена до безрассудства.  

Данная проблема не должна решаться на основе естественных эмоций и 

чувств матерей. Повторяю, они правы. По-своему, но не по-государственному. 

Государство обязано думать не о единицах, а обо всем роде-нации. Вот и весь 

сказ. Кстати, в Великобритании уже были случаи, когда по суду, вопреки воле 

родителей, было принято решение о принудительной детской эвтаназии.  

 

Еще раз о языке 
На Западе, в том числе и в России, произносят Тошúба, суши, Мицубиши. 

Это из-за того, что на английском языке, скажем, первое слово передается как 

Toshiba, в котором слог «shi» читается как «ши». Такое произношение ужасно и 

неправильно по сути, имея в виду, что в японском языке нет буквы «ш» и слога 

«ши». Это все равно что русские слова «сивуха» произносить как «шивуха», 

Сивка – Шивка, синагога – шинагога, синичка – шиничка, сироп – широп, 
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синенький – шиненький и т.д. Хотели бы, чтоб так японцы произносили 

русские слова? Почему же вы уродуете японские слова? Правильно эти 

японские слова произносятся – Тосиба, суси, Мицубиси с небольшим 

подсипением, как в слове «силушка» или «ситичко». Не будьте американцами, 

которые изуродовали произношение этих слов. 

 

Триумф англояза 

Известно, как русские уничтожают свой язык, внедряя в него англояз. 

Совсем недавно, будучи в Москве, у метро Новые Черемушки встретил 

очередной маразм: Фреш-сити и бизнес-ланч. Первое оказалось продуктовым 

рынком, второе – забегаловкой, где можно перекусить. Так могут писать и 

говорить или полные дебилы, или сознательные враги России. 

В то время как, например, во Франции идет активное противодействие 

английскому языку. Причем на самом высоком уровне. Так, недавно президент 

Франции Николя Саркози подверг критике засилье английского языка в 

политике, дипломатии и культуре. Практическим противодействием вторжению 

английского языка занимается французская академия языка. Но Франция как бы 

традиционно настроена антианглийски. Но вот уже и немцы взялись за защиту 

своего языка. Нынешний министр иностранных дел ФРГ Гидо Вестервелле 

начал серьезную кампанию по популяризации немецкого языка и укреплению 

его международного статуса. Широкий резонанс вызвал его отказ отвечать 

журналисту BBC, обратившемуся к нему по-английски. "Мы здесь в Германии, 

– ответил Вестервелле. – Прошу Вас правильно меня понять. В Великобритании 

является само собой разумеющимся, что человек говорит по-английски, точно 

так же в Германии: здесь общепринято говорить по-немецки". 

Самое удивительное, что даже в Канаде идет борьба за защиту канадско-

английского языка от американского, хотя разница в нюансах. Другими 

словами, во всем цивилизованном мире население страны радеет, печется о 

своем родном языке, стремится не испортить его ненужными американизмами. 

Россия же, как будто, наоборот, занимается уничтожением своего языка.  

 

Чего от них ждать? 

Недавно пришло сообщение, что какой-то российский бизнесмен в Лондоне 
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заплатил за шампанское 54 тыс. долл., а официанту выдал на чай 15 тыс. долл. 

Мне самому приходилось видеть в одном из ресторанов недалеко от Ниццы 

вина стоимостью в 30 тыс. евро, которые, по словам директора заведения, 

покупают русские. Это те самые русские, на которых опирается нынешняя 

власть. Она рассчитывает, что именно они модернизуют русскую экономику, 

что именно они станут двигателями инноваций. Вопрос: можно ли ожидать от 

бизнесмена, распивающего бутылку шампанского за 54 тыс. долл., или 

катающегося на яхте за 400 млн евро, или возящего на Багамы 1000 девиц для 

потехи, чтобы он занимался такими нудными делами, как модернизация или 

инновация?  

 

Маразм крепчает 

В апреле с.г. в Москве, в ЦСК «Гараж» проходила выставка «картин» 

Марка Ротко, на которую сделала рецензию журналистка «Независимой 

газеты» (23 апреля 2010 г.) Юлия Виноградова. Она называла его обои словами 

«картины», «произведения», «работы», «полотна». «Это тот самый Ротко, – 

пишет она, – которого ценят, почитают и покупают за миллионы… даже за 

десятки миллионов». Она цитирует Ротко: «Зрители, которые проливают слезы 

у моих картин, переживают те же религиозные чувства, что испытывал и я, 

создавая их». Журналистка, с вдохновением описывающая эту выставку обоев, 

видимо, тоже пролила немало слез, чтобы выдавить из себя написанный бред, 

демонстрируя те же религиозные чувства, о которых писал обойщик.  

Поскольку русские оказались отъявленными подражателями западного 

маразма, вскоре от них следует ожидать переплёва и такого сюжета. В феврале 

с.г. в Австрии в одном из музеев Вены какой-то порнодебил устроил 

«сецессион» (шо це?) «картин» Густава Климта.  Поскольку на эти картины 

просто так вряд ли бы кто пришел, дебил ввел оригинальную «инновацию». 

Теперь посетителям, которые хотят взглянуть на картины Климта и 

прикоснуться к прекрасному, приходится идти мимо эротических изображений, 

джакузи, огромных постелей-"сексодромов" и специально оборудованного 

помещения для любителей садомазохистских игрищ. Искусствоведы уже 

начали выискивать глубинный смысл этих «сексуальных страстей», которые, 

очевидно, превосходят «религиозные чувства» перед «картинами» Ротко. 
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Вскоре, надеюсь, и Юлия Виноградова, излившись слезами, объяснит нам 

философский смысл этого «сецессиона». 

 

Парад Победы 

После просмотра по телевизору военного парада встречаю в лифте соседку, 

которая с гордостью мне говорит: «Видели парад? Ну, американцам хана».  

Женщина даже не догадывается, что показанное оружие устарело еще 

позавчера. Что некоторые вооружения имеются в единичных экземплярах, что 

«Булава» до сих пор не может пройти испытания. Что сам по себе парад – это 

пускание пыли в глаза иностранцам, которые только посмеиваются над 

идиотизмом русских. В одной из немецких газет была статья, в которой автор 

писал: средствами, пущенными на показуху, можно было бы 

облагодетельствовать всех ветеранов на всю оставшуюся жизнь.  

В то же время стоит признать, что власть весьма умело пропиарила 

годовщину Победы. Показы военных фильмов советского периода весьма 

ублажиили душу ветеранов. Постоянные интервью ветеранов по ТВ также 

демонстрировали «заботу» власти о них.  

Кстати, на фоне советских фильмов об этой войне совершенно дико 

смотрятся современные фильмы о той же войне, главные герои которых, 

оказывается, были религиозными, что постоянно демонстрируется крестами на 

их шеях. О мерзопакостном фильме Михалкова даже нет речи. Этот 

православный режиссер, умудрившийся вписаться во все режимы, просто вне 

критики, так же как и его духовные соратники-антисоветчики типа Чубайса или 

почившего в бозе Гайдара. Но фильмы о войне, в которых советские супергерои 

мочат фашистов приемами каратэ (о нем в то время никто и слыхом не слыхал), 

напоминают американские боевики, по бессмысленности адекватные любым 

мыльным операм.  

 Но «народ» глотает этот бред, что можно вписать в заслугу нынешней 

власти. Оболванивать население она научилась отменно. 

 

Левые: шуму много, дела мало 

Но не все население. Находясь в Москве, я поучаствовал в маршах левых на 

1-е и 9-е мая. Что меня удивило, так это немалое количество людей, 
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участвовавших в демонстрациях. Особенно поразило то, что среди них были не 

только старики и старушки, но и молодежь, которая по численности (на глазок) 

даже превосходила старое поколение. С другой стороны, удивило разнообразие 

левых организаций. У всех лозунги почти одинаковые. Главное – неприятие 

нынешней капиталистической системы. А единства нет. Видимо, все хотят быть 

единоличными вождями. Среди левых у меня немало знакомых. Восхищает их 

революционный энтузиазм, но смущают их анахронизм и неадекватность 

нынешнему времени.  

Их плохо оснащенные в техническом отношении сайты. 

Непрофессиональное оформление газет. Устаревший лексикон, по содержанию 

верный, по форме допотопный. Отсутствие не то что современных, а вообще 

компьютеров, даже у руководителей. Главное – совершенно недостаточная 

осведомлённость о мире вообще, о революционных силах современности в 

частности. Всё какие-то клише начала XX века. Они почему-то не понимают: 

чтобы перехватить власть у нынешних господ, необходимо превосходить их как 

минимум по знаниям во всём. Сравните ленинскую гвардию: она была самой 

образованной революционной силой того времени. Техническая отсталость 

нынешних революционеров просто поражает. Французские левые за несколько 

часов могут вывести миллионы на улицы благодаря наличию современных 

средств связи. В общем, следует признать, что в современной России 

действительно нет ни одной революционной организации, соответствующей 

реальностям века. Нет у них и научных представлений о будущем социализма. 

В результате, как говорит православный товарищ Проханов, народ отвечает не 

восстанием, а деградацией. И он в данном случае прав. 

 

Ящик для оболванивая 

Мне непонятно, как люди смотрят российское телевидение. 

Государственные каналы – сплошные два лица, изрекающие банальные 

мудрости, от которых просто тошнит. Медведев по своему словоблудию начал 

напоминать болтуна Горбачева. Ничуть не лучше аналогичное словоблудие, 

которое у русских называется заграничным словом «ток-шоу» (естественно, 

американского формата). Какие-то малаховы, ксюши, гордоны, минаевы   

обсуждают «проблемы», которые уже давно решены человечеством. А русские 
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как будто только вчера родились и начинают с пеной у рта нести чушь вместе с 

обязательным мудрым батюшкой, вчерашним преподавателем марксизма-

ленинизма. Плюс куча передач, по формату содранных с американского 

телевидения, типа строительство дома для какого-нибудь счастливчика и пр. 

Эстраду невозможно вынести. Постоянное мелькание даже Кобзона, не говоря 

уже о безголосых амебах и инфузориях, может любому отбить охоту включать 

телевизор. Скажут, мол, и не смотри. Здесь я действительно не смотрю, но в 

Москве надо было все-таки посмотреть, чтобы выяснить, чем кормят 

«электорат». Кормежка отвратительная. 

  

Хорошая новость 
Но есть и интересные новости. В конце декабря прошлого года ВЦИОМ 

обнародовал такие цифры: оказывается на вопрос о том «Вы в целом 

счастливы?» в феврале утвердительно ответили 40%, а в ноябре (по мере 

углубления кризиса) уже 54%. То есть: чем хуже, тем счастливее. Правда, 

главный психиатр Санкт-Петербурга заявил, что 72% россиян не счастливы, а 

просто больны. Думаю, он не прав. Так как почти все население Нигерии (одна 

из самых бедных стран мира) счастливо. Что же все они больные? Вряд ли. Все 

смеются и танцуют. Думаю, россияне, как и нигерийцы, действительно 

счастливы. И я вместе с ними. 

 

26.05.2010. 
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Принюхались	  
 

Вы только посмотрите, какая она — 
современная Россия! Политическая мощь! 
Экономическая мощь! Оборонная мощь! 
Кругом одни мощи... 

Народ 
 

 

«А нам все равно …» 

Вместо «неожиданных» морозов на этот раз по Москве и центральной 

России «неожиданно» вдарила небывалая жара, и гарь повисла в воздухе во 

многих регионах. Естественно, власти, как всегда, к таким аномалиям оказались 

не готовы. Ни центральная, ни региональные. Об этом много писали, в том 

числе и о халтуре при тушении пожаров, безответственности чиновников, их 

отпусках в «пожарное время» и т.д. В итоге более 50 человек погибло и более 

3000 человек остались без крова. Я уверен, что на самом деле значительно 

больше. И это не говоря о резком увеличении смертности в Москве (думаю, и в 

других местах, охваченных пожаром). При этом надо иметь в виду, что, по 

предварительным данным МЧС, в этом году пожарами было охвачено  1,8 млн 

акров земли, а в прошлом году больше – 2,3 млн акров. (Для сравнения в США 

– 2,0 млн акров.) Но на этот раз горела в основном Центральная Россия, а в 

прошлые времена – Сибирь и Дальний Восток. Москва – место шумное, 

поэтому и ажиотаж в этом году погуще.  

Для информации: в 2006 г. на пожарах погибло более 17 тыс человек, 
т.е. около 13 на каждые 100 тыс. Это в 10 с лишним раз больше, чем в Зап. 
Европе и США («Нью-Йорк Таймс», 7 авг. 2010). Иными словами, пожары 
– это обычное явление в России, к которому почему-то все не готовы.   

 
На российское пожарище реакции властей поначалу не было никакой. Но, 

спохватившись, власть стала проявлять чудеса «героизма», прервав на время 

свои отпуска. Путин же вообще неутомимо и не покладая рук тушил народный 

гнев и, сев за штурвал самолета, сбросил несколько тонн воды на горящий лес. 

Дорого же обошелся погорельцам этот выплеск! Кроме того, он обещал 

царский подарок пострадавшим: аж по 100 000 рублев погорельцам на 

строительство домов! Ну, это примерно месячная зарплата мелкого чиновника. 

«Благодарствуйте, господин начальник», – молились рабы божьи. 
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... и услышали они призыв к Всевышнему 
Самый рациональный вариант предложил патриарх Кирилл: молиться о 

ниспослании дождя. Я, правда, припоминаю такой ритуал у туземцев всех 

времен и народов. Но неделя российской мольбы о дожде успехов не принесла. 

Видимо, из-за грехов россиян. Тогда патриарх велел бороться с грехами, чтобы 

жара отступила. Но то ли грехов накопилось очень много, то ли бог тоже в 

отпуске оказался, нежась где-нибудь в «солнечном» районе Андромеды, жара 

не спадала еще пару недель. Наконец, природа все-таки отступила, Ярилу 

заволокло облаками и задул такой ветер, что деревья выворотило с корнями. А 

тут и заморозки за поворотом. Пожгло, побило и поморозило. Может, не тому 

молились? 

Предлагаю верующим россиянам не мелочиться, а молиться о том, чтобы 

бог вообще отменил все законы природы. Поскольку они, как показывает 

практика, работают против России. Тем более что скоро количество молебно-

мест в одной Москве будет увеличено. Появятся 200 штук мобильных 

«храмов». Даешь храм на колесах!? 

 

... и пошли в бой десантники 

Десантники из ВДВ тоже оказались не лыком шиты. Они услышали призыв 

патриарха, который всем напомнил, что когда-то пророк Илия (вообще-то, 

правильно, по библии, пророк Иоиля) спас израильтян от засухи. (Подозреваю, 

многие русские подумали: а на фига? Ну не это важно.) Короче, десантники 

стройными рядами, так сказать, «крестным ходом» с иконой, на которой был 

изображен этот самый Святой Илия, прошли парадом по Красной площади, а у 

Лобного места восслушали богослужение, одновременно молясь о ниспослании 

дождя. После этого разошлись «отмечать» свой праздник. На этот раз, если 

верить СМИ, с меньшим мордобоем, чем в предыдущие годы.  

 

...а народ немножко возгневился, но затем принюхался 
Несмотря на то что Всевышний так и не сподобился откликнуться на 

моления, свой гнев народ все-таки обратил не против Яго, а против начальства. 

В Нижнем Новгороде, например, одна женщина, обращаясь к Путину, во гневе 
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рекла: «Мы просили помощи, мы верили Вам. Почему никто ничего не делает? 

Мы больше не верим в Ваши обещания». 

Несмотря на все эти перипетии с пожарами, народ остался цел. Более того, 

на вопрос задорной журналистки из «Московского комсомольца» Юлии 

Калининой о том, как вы здесь, в Подмосковье, в этом дыму-чаду выживаете, 

одна бабка ответила: «Нормально. Принюхались». Мне это сразу же напомнило 

ответ другой бабки из Астрахани, которая на мой вопрос, как вы здесь при 

такой жаре и вони выживаете, не задумываясь ответила: «По привычке и в аду 

хорошо». 

Да, Россия… Куда там гнилому Западу… При аналогичных бедствиях ни 

одному западному, японскому или китайскому руководителю не придет в 

голову заниматься саморекламой, поливая воду с самолета на горящий лес в 

окружении, полагаю, многозатратной круговой охраны. Да и население не 

станет ждать, пока власть придет на помощь. Хотя бы потому, что на Западе и в 

Японии четко разработана законодательная база на случай чрезвычайных 

ситуаций (особенно в Японии), в том числе обязывающая население иметь 

полный комплект соответствующей экипировки для различных видов ЧП. И 

самое главное – население не уповает тупо на небеса или на власть. Оно само в 

считанные минуты сорганизовывается в команды по ликвидации ЧП. А этих 

природных ЧП здесь не меньше, чем в России. И тоже бывают жертвы. Разница 

в количестве. В России оно на порядки выше. 

 

Власть, или кто же правит Россией? 

На первый взгляд, оба российских руководителя производят приятное 

впечатление. И многие верят, что они только и думают о народе: как он там, 

бедный, живет-дышит. Каждый день по телевизору только и показывают их 

заботу об интересах отечества: внимательно слушают своих воевод, 

ответственных бояр, некоторых корят, другим дают умные советы, а иных и 

«головы» лишают (в смысле постов). Но в государстве все же что-то не клеится. 

Я понимаю, что массовое сознание не может оценить совершенно дикие 

ходы этой власти, связанные, например, с затратами на идиотскую подготовку к 

Сочинской олимпиаде (потенциальные затраты — 1,4 трлн руб.), на планы 

строительства Сколково (и это когда на глазах разваливается Академия наук со 
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всеми ее институтами), на покупку пакета акций Олега Дерипаски  в компании 

«Норильский никель» (8-9 млрд долл.), на строительство комплекса для 

проведения двух-трехдневной банальной конференции по линии АТЭС во 

Владивостоке (около 10 млрд долл.) и т.д. и т.п. Суммы, естественно, из 

федерального бюджета (т.е. из ваших налогов, рабы божьи). Самое 

удивительное, что на все эти вещи не обращает внимания и, так сказать, 

сознательная часть общества. Люди с учеными степенями всерьез меня 

убеждали, что и Сочи и АТЭС во Владивостоке усилят «имидж», авторитет, 

значит, России на мировой арене. (Эта конференция в рамках АТЭС каждый 

год проводится в какой-либо стране Восточной Азии.) Но на вопрос: насколько 

увеличилось влияние (авторитет), скажем, Канады после Ванкуверской 

олимпиады или Вьетнама после проведения конференции АТЭС в Ханое, 

сказать они ничего не могут. 

Дело в том, что все указанные мероприятия, конечно же, имеют громадное 

значение... для обогащения кучки буржуев. С их помощью обслуживается 

определенная часть высшей российской буржуазии и вся накипь, прилипшая к 

ней. К интересам народа эти мероприятия не имеют никакого отношения. Это 

означает, что оба руководителя на самом деле служат, как это ни банально 

прозвучит, крупному капиталу. Это должно быть понятно любому, у кого на 

плечах не калган, а голова. 

 

Мотоциклист-бандит – символ свободы? 

Но дело не только в том, что они находятся на услужении его «препохабия 

капитала». Они умудряются официально поощрять элементарный бандитизм. 

Так, руководитель-дзюдоист решил посаморекламиться на Украине в связи со 

сборищем бешеных мотоциклистов, которых в России по-забугорному 

называют «байкерами». Как пишут СМИ, Путин на «Харли-Дэвидсон» ручной 

сборки прикатил на место сборища и в краткой речи, воздев руку к небу, 

выкрикнул: «Байк — самый смелый, отчаянный и, что самое главное, байк — 

это символ свободы!» До этого он еще сказал, что «байк – самый 

демократичный вид транспорта». 

Бóльшего бреда просто трудно придумать. Во-первых, мотоцикл «Харли-

Дэвидсон», тем более ручной сборки, может стоить больше, чем иной 
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«Мерседес». На Западе иметь «Харли» могут себе позволить весьма богатые 

люди (обычно дети богатеньких) или ребята из криминальных кругов. Во-

вторых, эти мотоциклисты на Западе постоянно создают угрозу на дорогах и 

являются одним из основных источников ДТП. В-третьих, «байкерские банды» 

представляют собой криминальные образования, постоянно угрожающие 

безопасности населения. В США существует десятки фильмов об их 

криминальных деяниях. Свобода, в понимании идеологов этих банд, 

фактически означает анархию. Совсем недавно пришло сообщение из одного 

городка штата Аризона о вооруженном столкновении соперничающих 

группировок байкеров. 

И то, что это так называемое движение поддерживается одним из 

руководителей государства и самое уникальное — церковью, говорит о том, 

КАКОЕ это государство и КАКАЯ в России церковь. 

 

Психотропное оружие господина Жириновского 

Умственный потенциал российской элиты от оппозиции ничуть не лучше. 

Достаточно обратиться к одному из «конструктивных противников» нынешней 

власти, незабвенному Жириновскому. Хотя цитируемое сообщение несколько 

устарело, но, думаю, не устарел тип мышления этого «революционера». Пресса 

сообщала:  

Сборная России проиграла в полуфинале Евро-2008  испанцам, так 
как футболистов "обработали" при помощи специального излучающего 
прибора, подавляющего психику, считает лидер ЛДПР Владимир 
Жириновский.  

По словам депутата, сегодняшняя наука в состоянии воздействовать 
на мозг человека с помощью специального излучения, которое либо 
психологически подавляет человека, и он ничего не может нормально 
сделать, либо у него появляется излишняя агрессивность. "Это не 
фантазии, – утверждает Жириновский. – Это наука, физика". 
(NEWSru.com: 27 июня 2008.) 

Видимо, и спортивную команду в Ванкувере облучали тем же 

«психотропным» оружием, но выборочно. Потому что кое-кто все-таки 

побеждал.  

Но, как ни странно, я Жириновскому верю. Поскольку нести такую ахинею, 

не получив дозу воздействия «психотропного» оружия, нельзя. Более того. Я не 
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исключаю, что весь правящий класс страны подвергся обработке таким 

оружием. Если  судить по тому, что они делают и говорят. Браво, американцы! 

Сработало «оружие»-то! 

Единственное, что меня смущает, так это то, что их оружие почему-то не 

действует на китайцев — ни на руководителей КНР, ни на китайских 

спортсменов. Хотя, с другой стороны, попробуй напастись такого оружия для 

миллиарда  трехсот миллионов китайцев. Это сколько же «излучения» надо 

выработать!  

 

Герои России 
Думаю, что количества этого излучения не хватает даже на всех россиян. 

Иначе было бы трудно объяснить чудеса героизма некоторых из них на 

всяческих боевых фронтах. Например, 6 мая (с.г.) морские пехотинцы с корабля 

«Маршал Шапошников» освободили заложников с танкера «Московский 

университет», захваченного хулиганами племени юмба-мумба, подобравшихся 

к «Университету» на  плоскодонке. Один пират был убит, а десятерых 

повязали. Затем их почему-то отпустили, что не помешало представить 

участников-освободителей к наградам, которые они, вроде бы, уже и получили.  

Но их геройство меркнет на фоне героя, руководителя спецоперации по 

захвату очередного боевика на Северном Кавказе, которому обещано звание 

Героя России (возможно, уже наградили). Получается, что обыкновенная 

операция по захвату бандита адекватна степени героических поступков 

Гастелло, Матросова, Космодемьянской, Рихарда Зорге и других героев 

Отечественной войны.  

Создается впечатление, что скоро начнут давать звание героя только за то, 

что ты умеешь отстреливаться от бандитов, а сразу не убегаешь при их виде. 

Обыкновенное, естественное выполнение долга военнослужащего 

превращается в акт геройства. – И это тоже признак деградации нации.  

Новая халява – «работать шпионом» 

Скандальная эпопея с обменом «шпионами» говорит о более серьезных 

вещах. Говорит о том, что бюрократические чины ФСБ начали использовать 

свою организацию для внедрения своих чад (детей и родственников) «в 

разведку» на безбедные зарубежные харчи. Используя бюджетные деньги, они 
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дают себе и своим родственникам халявную жизнь под прикрытием как бы 

спецдеятельности. Во времена СССР в КГБ тоже были ребята, которые, работая 

в посольствах, старались не засветиться, т.е. фактически не занимались тем, чем 

должны были заниматься. Но тогда, предполагаю, это были единичные случаи. 

Сейчас же, уверен, развед-халява — это массовое явление. И в этом нет ничего 

удивительного. С одной стороны, все та же деградация  мозгов. С другой – 

отражение гнилости всей системы. И почему ФСБ должна быть исключением? 

«С чего начинается Родина»... — пел Путин с путаной-«разведчицей».  

 

От буддизма до идиотизма 

Сообщают: самую большую в России 40-метровую позолоченную статую 

Будды установят в этом году на горе Догээ вблизи столицы Тувы –   Кызыла. 

Предполагается, что к статуе Будды на вершине горы будет вести лестница, 

длина которой составит приблизительно 600-700 метров. Было объявлено, что 

всего на возведение статуи потребуется не менее 75 млн рублей. (По данным 

соцопроса, 52% из 312-тысячного населения Тувы являются буддистами.) 

(NEWSru.com. 12 февраля 2010 г.) 

Тува – один из беднейших районов России. Очень пригодились бы  эти 75 

млн рублей на образование и медицину, но буддисты-рабы собираются одарить 

деньгами своего идола — Будду, который хорошо служит только японцам. 

Остальные страны, где процветает буддизм, влачат жалкое существование. 

Нынешние руководители Тувы явно не знают, что в Японии, в XIII веке, когда к 

сиккэну (фактическому правителю Японии) Ходзё-но Ясутоки пришел монах с 

просьбой построить буддийский храм, он его выгнал, поскольку считал, что 

сначала надо улучшить жизнь людей. Может быть, в Туве просто нет людей?  

Мундизмы из России 

Придуманное мной слово мундизм происходит от слова «мундиаль», 

который у врагов русского языка означает чемпионат мира по футболу.  Так 

вот, МУНДИЗМ – это замена врагами России русских слов на иностранные в 

целях уничтожения русского языка. Я постоянно публикую такого типа слова, 

чтобы показать, куда катится Россия. Вот еще одна порция мундизма. 
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В Санкт-Петербурге завершился второй Всероссийский 
инновационный конвент (НГ, 2009-12-11/Александра Самарина). 

[«Конвент», между прочим, означает «монастырь». Эта журналистка 
имела в виду слово «конвеншен» – собрание, съезд.) 

 
Но все же главным образом эта тихая революция повлияла на стиль 

жизни и потребления той группы людей, которая уже была готова к 
восприятию консьюмеристской модели (НГ, 12-22-09). 

 
Пока на нашу почту продолжают приходить анкеты читателей с 

голосованием по номинациям премии ZD AWARDS' 09 (а их пришло уже 
более 2 тысяч), “ЗД” решила мысленно прокрутить саундтрек 2009 года, 
дабы не забыть о наиболее выдающихся релизах (МК, 14 янв. 2010). 

 
Несколько дней назад меня зафрендил (потом, правда, почему-то 

сразу расфрендил) один веселый человек - изготовитель открыток с 
потешными текстами… В Таганроге состоится первый в России 
чемпионат по сборке пазлов. Пазл будет представлять собой картинку, 
изображающую людей на улице (Гасан Гусейнов. Lenta.ru: 28.06.2010). 

 

В одной статье встречаю выражение: китайские кауфёры. Если бы я не жил 

во Франции, не догадался бы, что сие означает –  парикмахеры. 

Продолжайте мундеть дальше. 

 

Россия в мире 
Читаю такое сообщение: 

 

МИД РФ выразил недовольство введением США 17 июня новых 
односторонних санкций против Ирана. В официальном комментарии на 
сайте МИД сообщается, что российская сторона считает принимаемые 
Вашингтоном меры неприемлемыми и "идущими вразрез с принципами 
совместной работы в "шестерке" и в формате СБ ООН" в отношении 
иранской ядерной программы. 

В то же время, как передает агентство AFR, министр обороны США 
Роберт Гейтс назвал позицию России в отношении ядерной программы 
Ирана "шизофренической". По его словам, РФ, с одной стороны, видит в 
Иране угрозу безопасности, а с другой — стремится развивать с 
Тегераном торговое партнерство в сфере вооружений и ядерных 
технологий (Lenta.ru: 18.06.2010). 

 

Это сообщение лишний раз подтверждает, что США на позицию России по 

любому вопросу глубоко наплевать, когда это касается их интересов. С другой 

стороны, ссылка МИД РФ на ООН говорит о том, что мидовские сотрудники не 
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понимают простой вещи: ООН – это американская контора для оболванивания 

мирового сообщества, поскольку половина финансирования этой 

болтологической организации приходится на США и их союзника Японию. 

Доля же России – с гулькин нос (около 1%). И «шизофренией» является не 

столько позиция России по Ирану, сколько регулярные ссылки на этот 

«предбанник для болтовни». 

 

Закон капиталистическлой эффективности 
И вот еще. Информация для тех, кто рассчитывает на капитализм как на 

систему, способную развивать Россию. Когда-то в советские времена мы 

четко усвоили, что капитализм – это для богатых, это несправедливое 

общество, это система эксплуатации большинства меньшинством.  Затем 

нам показалось, что это не так, что мы по неграмотности ошибались, и 

решили сами строить капитализм, который всех сделает если не очень 

богатыми, то достаточно обеспеченными. К сожалению, и я в годы 

перестройки придерживался этой позиции, пока не попал на Запад, где 

обнаружил полную дурь своих бывших представлений. На самом деле это 

общество по определению воспроизводит богатых и бедных. Иначе и быть 

не может, тем более что Маркс это доказал научно в своем «Капитале». Но 

не верилось. Мол, он ошибался.  

Но дело в том, что эту аксиому не скрывают сами буржуазные ученые.  

Об этом написано во всех учебниках по экономике. Вот определение 

эффективности капитализма, изложенное в самом популярном таком 

учебнике. Цитирую по русскому изданию: Пол Э. Самуэльсон, Вильям Д. 

Нордхаус. Экономика. 18 изд. М.: ООО «И.Д. Вильямс», 2010. – 1360 с. 

 

«…экономика работает эффективно, если невозможно улучшить 
экономическое положение одного человека, не ухудшив положение 
другого» (с.46). 

«Эффективность распределения ресурсов (или эффективность) 
имеет место тогда, когда любая реорганизация производства с целью 
повышения благосостояния кого-либо невозможна без уменьшения 
благосостояния остальных. В условиях эффективного распределения 
ресурсов более полное удовлетворение потребностей одного из членов 
общества возможно только за счет снижения уровня удовлетворения 
других потребителей» (с. 320). «При этом значительная доля 
национального финансового богатства сосредоточена в руках 
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небольшой части населения: всего лишь 1% самых богатых 
американских домохозяйств владеют примерно третью национального 
богатства» (с.444). 

Вот на этот самый процент пашет вся Россия и выбирает лакеев этого 

процента на всяческих выборах. То есть фактически воспроизводит 

систему, которая богатых делает еще богаче, а бедных – беднее. Как 

говорится, бог  в помощь! 

01. 09. 2010. 
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Русский	  умострой	  
 

Две	  сестры	  –	  два	  мира	  
 

Я поместил диалог двух сестёр на сайте только с одной целью – дать тему 

моим читателям для размышления и, возможно, научить людей анализировать 

реальность. Я мог бы написать все от третьего лица, но поскольку сам был 

участником этого диалога, то изменил только имя второй сестры, имя жены 

оставил реальным. Возможно, мне скажут – «сор из избы». Нет, это не «сор», а 

тема, затронувшая чуть ли не каждую семью в современной России. Это 

проблема, поделившая страну на два лагеря. О чем же речь? 

 

Я много раз писал о том, как одни и те же события могут 

интерпретироваться с совершенно противоположных позиций и вести к 

кардинально противоположным выводам. Кто-то скажет: плюрализм мнений – 

это хорошо. Возможно. Но плюрализм выводов – это плохо, поскольку истина 

одна. Еще хуже, когда люди не могут договориться об очевидных вещах.  

Отсутствие взаимопонимания начинается с бытовых вещей, затем переходит на 

политический, классовый и межгосударственный уровни, вызывая, 

соответственно, политические, классовые и межгосударственные войны. Так 

было и будет, пока существуют эксплуататорские общества. В качестве 

примера подобного взаимонепонимания я привожу переписку двух сестер, 

выросших в одной  семье, но разъехавшихся в разные страны, поскольку она, 

переписка, в концентрированной форме демонстрирует источник конфликта.  

Для начала такая информация. В провинциальном российском городе 

живет очень благополучная семья врачей. Одна из вышеупомянутых сестер – 

кандидат медицинских наук,  одновременно возглавляет кафедру в 

Мединституте (естественно, теперь он называется Медакадемией). Часто ездит 

на международные конференции. Мир, как говорится, повидала. Семья живет в 

достатке, все работают: муж – хирург, дети тоже врачи. У всех приличные 

квартиры (по местным стандартам) и, конечно же, дачи. Работают все много, и 

все успешны и счастливы: капитализм пошел им на пользу. К тому же все они 

поддались религиозному угару: стали верующими, обратившись в православие. 
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Короче, стали истинными патриотами свой родины. (Для меня, правда, 

верующий врач – это все равно что летающая корова. Но не об этом сейчас 

речь).  

Вторая сестра уехала из Советского Союза, стала гражданкой Канады, 

пожила во многих странах, узнавая жизнь изнутри по другую сторону России. 

Проживание за границей России научило ее сравнивать, оценивать и делать 

выводы. Жизнь у нее тоже сложилась. В семье тоже полный достаток, даже 

более того. Профессионально и эта сестра состоялась и даже сумела сменить 

профессию, в чем преуспела на международном уровне. 

Переписка началась вот с такой невинной информации (я пропускаю 

некоторые детали, не имеющие отношения к теме.) 

Назовем первую сестру – Мила, а вторую – Валя. 

 

Мила: Валя! Привет! Вы прилетели домой? Надеюсь, что всё хорошо с 

перелётами, здоровьем. 

В России  2 значимых события – победа нашей команды второй год подряд 

на чемпионате мира по хоккею и  идущий конкурс Евровидение. 16.05.09 – 

финал этого конкурса; если есть силы, желание, возможность – посмотрите. 

В понедельник нас с Костей (муж. – О.А.) чествовали в больнице. Я 

проработала в ней ровно 40 лет. Грамоты от Губернатора, Председателя 

правительства А...ой обл., Министра здравоохранения А...ой обл., Главного 

врача больницы – за наши заслуги в здравоохранении. Мелочь, но приятно. Мне 

тем более приятно, что я по трудовой книжке работаю не в больнице, а в 

медакадемии, но как клиницист – работаю на базе обл. больницы. Всем привет.  

 

Обычно я не встреваю в переписку своей жены. Но в данном случае меня 

удивило то, что такой мудрый врач, как Мила, с таким живым интересом 

отреагировала на «два значимых события». Как раз в это время у нас гостил 

еще один родственник, футбольный фанат, которого я безрезультатно пытался 

убедить в неадекватности реакции русских на победу в хоккее, которую он 

интерпретирует чуть ли не как победу в мировой войне. Ну, ладно, он фанат, 

иного от него ждать нечего. А тут серьезный врач толкует о том же. Плюс 

Евровидение. Решил «встрять». 
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Олег: Мила, привет! Валя тебе ответит позже. Со всеми почестями я вас 

поздравляю. Что касается "событий", мы, естественно, осведомлены. Только 

у меня вопрос: на Евровидение русские потратили 42 млн долл. (без расходов на 

освещение по первому каналу). Все предыдущие Евро, которые проходили в 

более богатых странах (кроме Украины) стоили около 20-25 млн долл. Вопрос: 

как надо ненавидеть свой народ, чтобы на выступление серых певцов и певиц 

тратить бешеные деньги, когда миллионам не выплачивают зарплаты и 

выгоняют с работы, а целые села и города вымирают?  

Победа на чемпионате это хорошо. Только надо иметь в виду, что на 

профессиональный спорт тратятся миллиарды, а на оздоровительный  - 

копейки. Результат – скоро некого будет брать в армию. Так что названные 

тобой "события" только во вред России. Для информации: ни то, ни другое 

событие не показано по американскому телевидению. США явно не 

рассматривают эти «события» как «значимые». 

Мы, кстати, сегодня идем на концерт "Il Divo", группы профессионалов, 

которая перекрывает всех певцов Евровидения, вместе взятых. 

А губернатор ваш – элементарный жулик. Он своровал кучу денег, 

предназначенных на реализацию многих проектов в связи с юбилеем города. 

Например, в районе моей улицы Плещеева, которая так и осталась в дерьме. 

Ну, ладно. Это к слову. 

 

Ответ Вали на это же сообщение. 

 

Валентина: Мила, я смотрю, Олег уже ответил, он ведь ночью один 

сычует (я сова, работаю ночью. – О.А.), как обычно. О событиях в России. По 

русскому телевидению мы иногда кое-что смотрим, включая Евровидение. 

Конечно, зрелище красочное, хотя не сильно талантливое, но действительно 

жаль, что "пылят в глаза" на фоне нынешнего состояния России. Это всё 

приносит деньги тем, у кого средства информации "в кармане", а остальные и 

знать не знают и не ведают, что фактически творится, и, главное, умрут за 

Родину, которая стала мачехой для своих детей и вырезает их по миллиону в 

год. 

Отдохнули мы замечательно, а сейчас все вместе в Нью-Йорке. …Сегодня 

пойдем на концерт, что, собственно, и явилось причиной нашего сбора в одном 
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месте. Это стоит того: и первое, и второе. Вадик (сын, банкир. – О.А.) хоть и 

на отдыхе, так сказать, но каждый день работает, да очень напряженно. Как 

Вадик однажды сказал: «Ведь нас учили на финансистов, а потом позвали в 

кап. Россию "обирать народ". Капитал работает только таким образом, не 

зная гуманности». А гуманность – это когда у «буржуя» карман набит, а 

потом он ссудит пять копеек на благотворительность. В информации же, 

принадлежащей им, проходит, что такой-то герой создает рабочие места и 

занимается безвозмездной помощью бедному населению. Вот такая правда. 

Я очень рада, что у вас есть профессионально приятные события. Это 

здорово, собственно, за тем люди и живут. 

 

После этого я получаю такое письмо. 

 

 Мила: Олег! Привет! Твой воинствующий материализм – твоё кредо, твоя 

жизнь. И то, что ты столь резок, –  мне не в диковинку. Но я тебе должна 

сказать, что позитив в отношении к народу всё равно есть. В начале развала 

СССР и финансового краха зарплаты простых рядовых учителей, врачей были 

 в 10-30 раз меньше. Я пенсионерка и уверяю тебя, что пенсии растут, а бабки, 

любители побренчать, в 70% врут, что им не на что жить. Я всегда говорю, 

что пока очень-таки здоровые бабки будут сидеть на жопах во дворах от 

нечего делать и не будут писать объявления, что "хочу погулять 2-3 часа с 

ребёнком и т.д.", они врут, что им не хватает денег. Посмотрел бы ты с 

какими сумками пенсионеры едут с базара. Всякие пересуды в общественных 

местах, когда моют кости своему правительству, давно уже не слышала. Но 

это не значит, что всё везде идеально и наши пенсионеры могут достойно 

ездить отдыхать и пр. А что градоначальники очень и очень круто рулят 

деньгами – это и скрывать нечего.  

В отношении хоккея: им платят те деньги, которые позволяют им не 

убегать из страны, чтобы они играли за канадцев и американцев. Это общая 

практика. Мне, безусловно, не нравится, что игроков покупают во всех 

странах, как товар. Но что-то американцев и канадцев в наших командах нет, 

а российские ребята нарасхват – уж очень хорошие ребята. Поэтому мы и 

рады, что американцы не заняли ничего, а канадцы  ушли с серебром. Я  и весь 

наш народ патриоты своей страны. Пусть мы не поедем на престижные 
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курорты и круизы, но нос и сопли утрём. Олег, с русским менталитетом 

ничего  никто никогда не поделает. Не горюй. Привет Вале. Пока.  

  

- Любопытно, что Мила описывает мне жизнь в России, полагая, что я 

ничего о ней не знаю. И это несмотря на то, что ей были переданы мои книги по 

России, в которых я подробно описываю реальную ситуацию в стране. Она их 

даже не раскрыла. Точно так же поленилась взглянуть на мой сайт. Я 

неоднократно сталкиваюсь с таким явлением: многие мои знакомые учат меня 

жить, не прочитав ни одной моей статьи, не говоря уже о книгах. Я  понял, что 

зря вклинился в переписку с Милой, поскольку она являет собой классический 

образец обывательского типа и «мнения» (которому я как-то посвятил 

специальную статью) и собирался ее прекратить. Но Валентина, опасаясь, что 

это может привести к разрыву, сама написала за меня ответ. Я лишь добавил 

некоторую статистику и кое-какие строки. 

Далее идет текст от моего имени, написанный Валентиной. Когда мне 

некогда, она часто это делает, поскольку наши жизненные ценности 

практически совпадают. Она может воспроизвести и мой стиль, поскольку 

первая редакторская правка всех моих работ осуществляются ею.  

 

Олег/Валя: Мила, я бы уже не стал отвечать, мне всё давно ясно. Но, любя 

Валю и уважая ее выбор продолжать с тобой переписку, отпишу. 

Я, конечно, воинственный марксист и такой же воинственный атеист, а 

также человек, опирающийся в своих размышлениях на законы бытия, 

статистику и реальность и не позволяющий себе тратить время на «мечты» 

и «еслибизм» («вот если бы...»). И мои писания – это не «резкость», а всего 

лишь констатация реальности, которую многие не хотят знать. 

 

Несколько строк информации:  

 

– американские хоккеисты не на расхват, потому что никто из них 

не рвется в Россию. В отличие от русских, которые сотнями просьб 

заваливают американо-канадские клубы. Американцы берут 

действительно наиболее талантливых, между прочим, как и ученых. И 

здесь аналог такой: сотни тысяч россиян стоят в западных 
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посольствах в очереди на выезд из России. И нет практически ни одного 

из стран "Семерки", кто захотел бы уехать в Россию.  

– в науке. За время Путина из России выехало, по официальной 

статистике, около 500 тыс. ученых (по неофициальной -  значительно 

больше). В результате наука в России исчезла. Даже в космогонии, 

когда-то процветающей сфере науки, нет ни одного ученого, несмотря 

на академические звания некоторых из них. По затратам на науку (на 

душу населения) Россия находится ниже всех стран так наз. 

цивилизованного мира. 

– номинальная зарплата у названных тобой людей в пересчете на 

уровень цен в капиталистической России не позволяет сносно жить. 

Если интересуешься, посчитай сама, исходя из «продуктовой корзины» 

и оплаты жилья. Меньше-больше – это ловушки для неграмотных (это 

не только персонально, но и классово). 

– посчитай, сколько может пенсионерка купить и как жить на 

4500 (а то и меньше), таща, как ты пишешь, с базара полные сумки, 

платя за квартиру и покупая имеющуюся в изобилии колбасу. Бабки, 

которые не пишут объявления, – не все от лени этого не делают 

(возможно, у тебя просто личные такие знакомые), а от 

невозможности. Если интересуют причины, отвечу. 

-– пересуды о правительстве. Всё зависит от того, в каких кругах 

ты общаешься. Очевидно, что в кругу «упитанного» класса, который 

приспособился. Причины, если не понятны, объясню. Нужно только не 

врать себе в ответах на вопросы. 

-– по средней продолжительности жизни Россия находится на 118-

м месте в мире. 

– по преступности вышла на второе (после ЮАР). И т.д. 

 

Из личного опыта и опыта моего московского друга. Я побывал в так 

называемых лучших клиниках Москвы (в связи с ушами) и общался с так 

называемыми докторами и кандидатами мед. наук. Их уровень – начало XX 

века в Европе. Друг мыкается со своими болячками (совершенно несерьезными). 

Хоть у него есть знакомые и родственники врачи, они  не в состоянии у него 

ничего вылечить. 
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Проблема России – оболваненное, религиозное население, которое даже не 

понимает, в каком дерьме оно находится. Это самая главная проблема 

современной феодально-капиталистической России. На фоне этого 

мракобесия радует немалое количество людей, которые понимают реальное 

положение России в мире. Когда недавно я был в Москве, я встречал 

размышляющих над происходящем людей, как в кругах профессуры, так и среди 

военных, студентов и простых рабочих. Главный мотив: когда сломим шею 

тем, кто загнал нас в скотскую жизнь.  

Про хоккей и песенные конкурсы – мне понятно твое отношение: это 

русский "патриотизм". Но есть и другие. Процитирую здесь письмо, 

присланное мне одним человеком, которого я знать не знаю: он  просто 

написал мне  на сайт.  

 

«Например, вспомню вчерашний конкурс Евровидения... Как взахлёб 

наши комментаторы и деятели от культуры расхваливали простого 

норвежского парня из Беларуси, занявшего первое место, а о российской 

певице, занявшей 10-е  место, даже и не вспомнили... Где же гордость и 

достоинство наше?!! Кого мы хвалим???  Какое отношение к России 

имеет этот пацан, с акцентом говорящий по-русски??? При чём тут 

флаг Норвегии, которым размахивали в телестудии Останкино перед 

всей Россией??? А все наши шоу-деятели... В руках у них были флажки 

Англии, Норвегии, Эстонии, но только не наш российский триколор! 

Полный бред!» 

 

И подобную «реакцию» мне присылают люди от Молдавии до... всего. 

А про сопли – тут я и комментировать не стану, лишь скажу, что Россия 

по Индексу человеческого развития скатилась с 34-го места в 1989 г. до 67-го 

места в 2006 г., находясь после таких «сопливых» стран, как Тонга, 

Мавритания, Босния-Герцеговина и перед Албанией. А по прогнозам ООН, с 

которыми согласны даже ваши официальные демографы, население России к 

2050 г. снизится до 100-110 млн чел., а к концу века – до 30 млн чел. Боюсь, что 

уже через 20-25 лет и "американские сопли"  утирать будет некому, если не 

свершатся события, достойные великого народа, а не тех, кто лижет, как ты 

пишешь, «жопу» нынешнему капиталистическому правительству и умиляется 
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– пахнет как роза. Или иначе: правительство плюёт в глаза своим гражданам, 

а они, патриоты, говорят – божья роса. 

 

А это письмо уже от самой Валентины. 

 

Валентина: Мила, я смотрю, у вас с Олегом идет своя переписка.  Про 

Россию. Я прочла вашу с Олегом переписку. Мне действительно печально, что 

футболо-хоккей и песенный конкурс сравнивают с грандиозными событиями. 

Это же не Днепрогэс построить или завод какой-нибудь. События, совсем для 

народа не значительные и отнимающие жуткие деньги от казны (например, на 

расчистку мусора после парада 9 мая, на котором продемонстрировали давно 

устаревшую технику, потрачено 92 миллиона долл.!), я воспринимаю совсем 

иначе. Я-то технику не различаю по виду, но тут просто хохот вызвали пушки 

и ракеты, в то время как сейчас (и давно уже) создано принципиально новое 

оружие. Выглядит -  как языческое действо. Довольно противно было слышать 

и читать здесь следующее: корреспондент американской газеты «The 

Washington Post» (20 April 2009) Джордж Ф. Уилл  пишет, что «сегодняшняя 

Россия – это "потемкинская страна" с отсталой экономикой, а ее население 

стремительно вымирает… Современная российская экономика, как и 

экономика СССР, – это, по сути, экономика собирателей и охотников, 

основанная на сырье добывающих отраслей». Уилл с иронией отмечает, что из 

российских товаров иностранцев могут заинтересовать разве что водка и 

икра, да и то за икру нужно благодарить рыбу, а не российских 

производителей. 

 Деньги же  берутся из карманов людей. Наприглашали импортных спецов, 

включая певицу (!??) (что, русских что ли нет?), закачали деньги, половину 

украв, – вот же результат. Более того, ничего нового (что я называю 

талантливым) не придумано. Просто отыгранные образцы сделали побогаче, 

так, как было запрошено, и перенесли на русскую почву и угостили, а потом 

чиновники и прилипшие к ним журналисты раструбили о какой-то победе. 

Какое отношение мальчик-победитель имеет к России? Победа чего? 

Вбуханных средств? Солдаты не способны по состоянию здоровья защищать 

свою родину, а то и вообще стреляются, а журналисты трубят – победа! А 

тоска по "кузькиной матери" – так это же история другой страны – 
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Советского Союза.  

Ну, ладно, это тема многоплановая.  

А то, что Россия тратит такие деньги, как раз на руку тем, кто хочет ее 

развалить. Ведь всё прописано в бюджете, к примеру в США. Зайди на сайт 

Белого дома и посмотри бюджет – ахнешь. Всё выверено до копеек и 

подотчетно. Они это и не скрывают. И не только США. Повторю, так 

работает объективно закон силы. И не потому, что кто-то хороший, а кто-

то плохой, а объективно. И кризис этот не от плохого дяди, а результат 

объективно существующих экономических циклов. Конечно, есть и 

субъективный фактор, но он всегда кому-то нужен. 

Я, как и Олег, думаю, что русский народ талантлив, но задавлен спайкой 

попов и бюрократов до невыносимого состояния. Жаль, что многие не 

осознают этого, а дают промыть себе мозги этим мошенникам. 

 

Хочу подчеркнуть, что это письмо женщины, которая не занимается 

политикой. Она художник, ранее была музыкантом.  

Мила же на мое (Валино) письмо ответила так. 

 

Мила: Олег! Привет. Я не буду пространно отвечать. Скажу лишь 

сакраментальную фразу: "Умом Россию не понять...". Не расстраивайся так 

за нас и Россию. С приветом.  

 

Поскольку за Милу я и не расстраивался, то на этом решил закончить 

общение. Вале же она написала такое письмо. 

 

Мила: Надо жить в России и жить Россией, чтобы понимать, что мы не 

"придатки", что мы самодостаточны, что жизнь знаем не из чужой прессы, а 

каждый день видим свой народ, а не так, как его видит и "подаёт" как истину 

в последней инстанции очень уважаемый чужестранец ДЖОРДЖ Ф. УИЛЛ. 

Им всем заплачено столько, чтобы врать, что даже догадаться трудно. 

Есть сакраментальная фраза:  "Умом Россию не понять", и пусть  не 

понимают, им этого и не надо, т.к. их брехня ничего хорошего, позитивного не 

несёт именно для нас. Пусть лучше считают свои деньги на выборную мишуру 

своих президентов, смехотворную до упаду. 
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А то, что Вы с Олегом так горячо обсуждаете эти текущие события, мне 

очень нравится. Я понимаю, что живя далеко-далеко, вы остаётесь русскими, 

желающими добра нашему народу (проявила политкорректность. - О.А.). 

Не хлебом единым жив наш народ, он хочет ещё и зрелищ, удивления, 

приятных потрясений. В последнее время много позитивных передач на наших 

каналах. Воспитывается вера в свои силы, когда показывают "Танцы со 

звёздами", "Цирк со звёздами", ледовые шоу на канале "Россия" и на 1-м  

канале, "Умники и умницы" (вышедшие победителями автоматически 

зачисляются в МГИМО) и т.д. Возрождается после длительного упадка 

спортивный азарт. 

 

На этот пассаж Валя не прореагировала, полагая, что он не достоин ответа 

из-за очевидной глупости. Я же убедил ее ответить «постфактум», поскольку 

такой «взгляд» разделяют очень многие «патриоты». И вот ее ответ. 

 
Валентина: Мила, фраза, что умом что-то не понять, мне тоже кажется 

абсурдной. Всё понимается умом, человеческим разумом. Тютчев, 

характеризуя нелогичность русских, совсем не обязательно вкладывал в это то 

содержание, которое представляется тебе. Этот литературный и 

романтический образ русского человека, к примеру, можно трактовать и 

иначе: как нецелесообразное, непредсказуемое и нелогичное поведение, 

граничащее с глупостью. А уж что касается веры, то тут уж точно не 

понять. 

 

Любые служаки от прессы, что западной, что российской -  естественно, 

нанятые лакеи системы: что закажут, то и поют. Но я же не про них тебе 

говорю, а о логике событий и цифр. Их можно замолчать, но только временно, 

себе во вред. Болезнь дает метастазы.  

Российские газеты мы читаем ежедневно (это как зубы почистить) и 

довольно много, штук 10 наименований, от левой до правой прессы, и знаем, 

что творится в России в деталях и цифрах. (А Олег специально, как минимум 

два раза в год, ездит туда, чтобы почувствовать реальность «вживую».) 

«Цифры врут» - не аргумент, всё пересчитано по многим статистическим 

источникам. Поправка, как обычно, 2%. И когда говорят, что что-то 
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повысилось или понизилось в экономике, а это показатель развития страны, 

то нужно посмотреть, от чего считали, возможно, от вчерашнего дня. И что 

в это время случилось с мировой экономикой (будь она неладна), и только 

тогда, посмотреть на карту событий и узреть те «глобальные перемены», о 

которых талдычат получившие фальшивые дипломы российские журналисты. 

Позитив непременно нужен, иначе рождается комплекс неполноценности 

и хочется или  «рвать и метать», или плакать, или защищать ерунду. 

Насчёт телевизионных программ со «звездами». Да это же ужас! Кто 

такие звезды? 

Посмотри и просвети меня насчет их звёздности, буду крайне 

признательна. 

Вот один конкурс: 

Победители конкурса - Мария Ситтель и Владислав Бородинов. 

Восемь российских звезд телевидения, эстрады, театра и кино принимают 

вызов и учатся танцевать бальные танцы в паре с суперпрофессионалами 

танцевального мира. Каждую неделю один из участников выбывает. 

Последний тур определит короля и королеву бальных танцев.   

Все имена – служители официальных СМИ, развлекающих народ, вместе с 

примкнувшими к власти спортсменами. Это те, кто сформировал 

антикультуру под названием «гламур».  

Я бы могла назвать всех, кто принадлежит к кругу, который 

обозначается этим чудовищным словом – «гламур». Это позор, когда напоказ 

выставляют похабную Собчак, которая кроме омерзения ничего не вызывает. 

Ее появление на всех видах «гламуромурения» – это и есть  «возрождение»? О 

чем ты говоришь? ! 

Про умниц. Это очень хорошо, что соревнуются на предмет знания. Но 

Россия, забраковав советскую школу обучения, заменила ее худшей западной 

моделью – единого экзамена. Хорошо, что сейчас собрались ее отменять, но 

подумай, сколько денег отобрали у бабок, которые «сидят и грызут семечки», 

на пропаганду этого зла, издание лжи в учебниках, на телевизионные дебаты 

(ты представляешь цену телевизионного времени?). Бабки все уже ананасами 

бы бросались, если бы не такие новации для  российского народа! 

И то, что более или менее сообразительные юноши как приз принимают 

проход в МГИМО, – тоже полная дурь. Ныне в МГИМО «по знаниям» 
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попадают единицы. Большая часть «поступает» за очень большие деньги, 

которые могут позволить себе только  родители из правящего класса страны. 

Причем деньги, выброшенные на ветер. Поскольку уровень знаний в этом 

МГИМО стал не выше уровня приходской школы периода царизма. Это, 

правда, касается практически всех высших учебных заведений, за исключением, 

может быть, некоторых факультетов МГУ. 

Мила, неужели не ясно, что всё это – «вонючая селедка» (термин 

пропаганды, употребляемый, когда нужно «закрыть» реальные проблемы 

запахом какого-то «добра»). 

Про смехотворных западных президентов.  Ты меня здорово рассмешила. У 

меня тут нет комментария. А если серьезно. В России –  не «выборная 

мишура»? Нынешний президент России, назначенный Путиным, это не 

смешно? Это не значит, что мне нравится американская система 

политического управления. Но она соответствует законам 

капиталистической системы. Россия же скатилась в систему феодализма 

(=наследственная передача власти), а корчит из себя суперцивилизованную и 

самодостаточную страну. Вот это как раз и смешно. 

Пока 

 

Мила, как уже хорошо освоившая риторику своих правителей, постоянно 

педалирует идею своей сопричастности с «народом». Это отработанный 

пропагандистский трюк правящих классов всех стран.  Валентина почему-то 

пропустила эту идею, хотя могла бы возразить хотя бы в таком ключе:  

Мила! Ну какое отношение ты имеешь к народу? Народ – это 80% 

населения, живущего или ниже черты бедности, или едва сводящего концы с 

концами. Народ это те, кого нынешняя система уничтожает от 500 тыс. чел. до 

миллиона в год. Ты же, к твоему счастью, в эту «прослойку» не попадаешь. Ты 

как раз в той страте, которая уничтожает этот народ. 

 
 
Наконец, Мила после некоторого молчания прислала такое письмо. 

 

Мила: Здорово! Валя я и понимаю и принимаю все ваши рассуждения 

насчёт того, что хорошо, что плохо.  Моральное здоровье  человека, равно как 
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и нации в целом, ревоспитание  (и это пишет «патриотка»? – О.А.) 

полностью рухнувшего чувства патриотизма нации – это своего рода 

"зомбирование" на позитив. Перечитайте, если есть желание,  у С.Цвейга 

маленький рассказ "Последний лист". Он о вере и надежде. А миром всё-таки 

правят не только пушки и не только деньги, и не пресловутые 

"Договорённости" и т.д. и т.п. , а "Вера, Надежда, Любовь", помноженные на 

трудолюбие и на другие 10000000 причин, в.т. числе "властного характера". 

Наши люди хотят позитива во всём – и в хлебе, и в зрелищах. 

 Переживать за "свой"  народ издалека – не лучший способ ему помочь. 

Ценю, уважаю любое мнение, особенно близких мне людей. 

Пока. 

 

А это ответ Валентины, ответ, из-за которого я и решил опубликовать 

эту переписку. На мой взгляд, в этом письме есть много вещей, которые 

было бы небесполезно знать не только Миле. 

 

Валентина: Мила, выздоровление, как ты знаешь, начинается с осознания, 

что человек болен. А желанная эйфория, когда мир переворачивается с ног на 

голову, как у наркоманов, труднее всего поддается лечению. Да почти и  не 

лечится, а только затушевывается. Но с этим можно жить, и живут многие. 

Для меня это зазеркалье и к патриотизму (по теме переписки) не имеет 

отношения. 

 Хорошо и плохо – это тоже подсчитываемые величины. Люди никогда бы 

не договорились ни о чем, если бы не было критериев в виде символов, начиная 

от букв и кончая абстракциями. Люди же придумали шкалу измерения во всем. 

Есть и различные механизмы любого подсчета, нравится нам или нет. "Яблоко 

падает вниз", хоть тресни. А литературные, музыкальные, живописные 

художественные образы  – это лишь преломление в лице создателя (в силу его 

образа жизни) понимания "хорошо или плохо". Но есть дорога к знанию, 

которая состоит из череды фактов... хоть тресни. Все сравнения, цитаты и 

пр. – это мнение (vs знание) одного, пусть  даже очень талантливого человека 

(слеза ребенка...). 

 Я долго не могла понять, почему картины Пикассо (а я его очень не 

люблю) занимают значительное место в искусстве. А потом, разозлившись на 
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себя, пошла за знаниями, долго "от противного" изучала предмет и поняла 

причину его каракуль. Оказалось, что творения Пикассо -  это – монолитный 

сплав его генетики, перемещений по свету, рыночного видения новизны и т.д., 

которые превратились в его СИЛУ, нравится мне или нет. Я, хоть слезами 

облейся, не принимаю его, а он в ранге предельно высок.  Есть оружие 

посильнее – разоблачение и создание объективного поворота во взглядах на 

красоту, путь – единственно правильный и выводящий человечество на дорогу 

выживания. Прошу прощения за высокопарность. И таких белых ворон, как 

Леонардо, Коперник (которые в свое время не были признаны, а это – ошибка 

человечества), совсем немного в мире. Основная масса – те, кто загоняет 

своих ведущих на ГОЛГОФУ, на костер (я это только для образа). 

 Главные точки ошибок – неправильно выбранные критерии или такие, 

которые отвечают сиюминутным потребностям. В перспективе же 

трансформирующиеся в зло. Можно выбрать "Веру, Надежду и Любовь" – 

известные христианские ценности, но, посмотрев, сколько это самое 

христианство поубивало народу за историю от его возникновения до 

сегодняшнего дня (но внимательно поизучав предмет, проанализировав 

причины войн, сжиганий людей и посмотрев на демографическую статистику 

христианской веры, надежды и любви), я держусь подальше от таких 

позитивных призывов. Живет себе спокойно Китай без христианства, Япония 

что-то не пододвинулась к нему, Индия и вся Юго-Восточная Азия живут, 

руководствуясь совсем другими критериями, и ничего, живут на основе других 

принципов, но все люди живут на основе ЗАКОНОВ, что "яблоко обязательно 

падает вниз" – скучный и холодный постулат. 

 Позитив, на мой взгляд, это не просто радость, она же удесятеряется, 

если позитив основан на верном пути. Прости за сравнение, алкаш тоже рад, 

когда забабахает бутылку, – для него это тоже позитив. Радость (или 

счастье, позитив) зависит для меня от соответствия желаемого и 

получаемого, вне зависимости от глубины и ширины проблемы. Один репку 

посадил и выросла репка – счастье, позитив. Другой хотел в путешествие с 

риском и совершил – позитив. Третий купил-построил-живетбезпроблем – 

позитив, счастье. Четвертый художественное произведение создал, никогда 

до него не существовавшую красоту, –  тоже позитив. Пятый-придурок 

законы для идиотов открывает – и счастлив. Но все это – уровни жизни. Тут 
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опять простая формула без эмоций: счастье – это равенство желаемого и 

получаемого. Но оно, счастье, не имеет отношения к развитию, к "яблоку, 

падающему вниз", которое без всякого патриотизма записывается в книгу 

знаний человечества и выводит его на ПУТЬ. Так что истина, знание – 

единственные критерии, чтобы выжить человеку, как ни умасляй это 

цитатами. 

 И не могу оставить без ремарки – переживать за свой народ издалека... 

Очень многие люди, включая великих Леонардо, Маркса, Гейне, переживали, и 

не только переживали, а боролись за свой народ, исключая сопливые нюни 

местного масштаба, и создали не только для своего народа, но для  мира 

ПУТЬ! В истории эволюции отмирало всё, что отклонялось от ПУТИ, и 

выжили сильнейшие – по объективной закономерности, "хоть тресни". Я не 

переживаю за то, что русский народ сейчас выбрал ложный путь, я понимаю 

причины. Они неизбежны в силу многих и объективных обстоятельств. Я 

размышляю и делаю выводы. Но, у меня советское воспитание и образование, и 

мне не всё равно, погибнет русский народ или выберется. Но, чтобы 

выбраться (возвращаюсь к началу письма), нужно сначала осознать, что 

общество смертельно больно. И – мне уж тут не соваться – нужна хирургия, 

тут зеленкой-псалмом или художественным образом не помажешь. 

 Извиняюсь за многословие 

 

На мое последнее послание пришла еще и такая ремарка: 

Олег, ты, как истинный ленинец, привержен к лозунгу: "Кто не с нами, 

тот против нас". Не рычи, попей пивка, успокойся. Дружбу дружить я тебе не 

навязываю. А твой не повествовательный, а нравоучительный тон оставь для 

какого-нибудь мальчика или девочки для битья. 

 
 
Хочу обратить внимание на то, что обыватель никогда не отвечает по 

существу. У него нет контраргументов. Только «мнение», основанное на 

личном опыте. Обыватель совершенно безграмотен, не читает газет, не читает 

политической литературы, судит всё «от пупка» и не представляет даже, что 

творится под боком, в родном городе. Несмотря на это, обыватель всегда «все 

знает».  
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Но дело в том, что такие люди не читают и своей специальной литературы, 

чтобы узнать, что же делается на их поле в мире – они, как правило, не знают 

иностранных языков. Все лекции таких «ученых» основаны на повторении 

когда-то записанных и переписанных со старых учебников текстов. Я прочитал 

«монографию» на 80 страницах о лейкозах, написанную тремя авторами, в 

числе которых была и Мила. В ней не упомянуто ни одно современное 

зарубежное имя, в частности японских ученых медиков, наиболее авторитетных 

специалистов по данной теме. Несмотря на то что эта «монография» 

фактически является методичкой, в ней вообще не указаны методы лечения 

лейкозных заболеваний в зарубежных странах (о форме подачи статистического 

материала даже не говорю).  И такие «самодостаточные специалисты» хотят 

утереть «сопли» всем, кто «брешет» на них. Обыватель, если он работает в 

сфере науки, остается обывателем и в науке. Его психология не дает ему 

совершенствоваться в своей специальности. Поскольку он и так доволен своей 

жизнью. Такова его суть. 

 
На Валино письмо реакции не последовало.  

Но переписка продемонстрировала одну вещь: если так по-разному смотрят 

на мир две родные сестры, то очевидно, что еще более по-разному на мир будут 

смотреть представители разных классов. Согласие между ними невозможно в 

принципе. А это порождает борьбу. И победит сила. В данной борьбе победа 

пока на стороне Милы (и класса за ней стоящего, у которого есть коллективный 

опыт и желание не допустить того, что выбивает почву из-под его ног, – 

знание), на стороне религии, феодального капитализма, на стороне тех, кто 

держит под контролем население России, еще не ставшее революционным 

народом. Но еще не вечер.  

 

25.05.2009. 
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Россия	  в	  плену	  иллюзий,	  ставших	  реальностью	  
 

Чтобы не терять связи с Россией и чтобы не  упрекали ( мол, не видит, не 

знает и пишет о стране небылицы), я каждый год два раза, как по расписанию, 

приезжаю на родину. Особенно это оскорбляет так называемых патриотов, не 

Патриотов, а именно так называемых.  

Итак, я вновь в России. На этот раз пробыл там более месяца, и не только в 

Москве. 

Начну с Москвы. За два-три дня адаптировался к «воздуху» и к «пище». 

Так же, как и москвичи, перестал ощущать их отравленность.  

Первым делом – обход своих старых институтов. В Институте 

востоковедения мне преподнесли «сюрприз»: один из моих знакомых со 

злорадством заявил: «Вот ты критиковал Э. Молодякову, а ее сделали 

замдиректора Института». «Что же ты радуешься, – говорю. – Плакать надо, 

когда такую неграмотную даму назначают на должность замдиректора».  

Эту Молодякову я действительно раскритиковал в одной из своих статей 

про японоведов. Ее научный уровень соответствует уровню студента третьего 

курса какого-нибудь института. Но сейчас на нее «возложили» и «доверили 

возглавлять». Представляю, какую науку эта начальница начнет «развивать».    

В трех других (ИДВ, ИМЭМО, Институт философии) ничего 

существенного с последнего моего посещения не произошло. Всё тлеет в своем 

научном застое, если вообще можно связать эти слова в единство. Та же рутина, 

хотя в ИДВ заметил пополнение из молодых японистов.  

Один мой хороший знакомый, А.И. Фурсов, известный историк и 

«кризисолог», организовал мне лекцию в Институте динамичного 

консерватизма, на которой, к моему удивлению, присутствовали не студенты, 

как я ожидал, а маститые ученые, в том числе и легендарный Максим 

Калашников, которого я знал по публикациям в газете «Завтра». Мы с ним 

весьма близки идеологически, хотя я не разделю его наивного убеждения, что 

что-то возможно сделать при нынешней власти. Между прочим, он 

«откликнулся» на статью президента «Россия, вперед!», тот его заметил, в связи 

с чем  имя Калашникова несколько дней шумело в прессе.  До этого я и не знал, 

что это его псевдоним, а настоящее имя Владимир Кучеренко. В любом случае 
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я был рад с ним познакомиться. Он, кстати, отразил мою лекцию в небольшой 

заметке.   

После недельного пребывания в Москве я решил навестить свой родной 

город – Астрахань. Во-первых, хотел посетить могилы своих родителей. Во-

вторых, пообщаться со своими одноклассниками. Наконец, прочитать серию 

лекций  студентам местных вузов. Мне, естественно, такие лекции 

малоинтересны сами по себе, но именно таким образом я узнаю реальную 

жизнь людей разных слоев. И всегда соглашаюсь прочитать лекцию и 

поразмышлять вместе. 

Летел туда на вполне приличном самолете, который, в отличие от 

предыдущего визита, когда «воздушная птица» скрипела и грозила развалиться, 

доставил меня вовремя и с некоторым даже удобством. Но поначалу меня 

поразили билеты: они почему-то были заполнены на русском и английском 

языках. И это для внутренних рейсов. Чего бы это такая честь иностранному 

языку? Что-то я нигде на Западе не встречал, чтобы на билетах было написано 

на русском языке. Далее, различные объявления в самолете тоже произносились 

на русском и английском (на последнем –  совершенно невнятно). Спрашиваю 

стюардессу: «А причем здесь английский язык? Мы же не в США или Англии». 

Она: дескать, много иностранцев летает. Спрашиваю: «А что, все иностранцы 

знают английский язык? Вряд ли. Тогда уж надо и на французском, и на 

немецком, испанском, китайском и вьетнамском». В ответ – молчание.  

Естественно, на Западе на внутренних рейсах такого нет. Другое дело 

международные рейсы. Если из Парижа в Нью-Йорк, то говорят на 

французском и английском, если в Россию – на французском и русском. Но, 

повторяю, ни в коем случае не на внутренних рейсах. В России же это звучит 

особенно дико, имея в виду антиамериканскую позицию Москвы, ее т.н. 

патриотов и большую часть населения.  

 

Астраханцы – это звучит гордо! 

Подзаголовок мне подсказала программная брошюра Олега Шеина, 

депутата Госдумы от «Справедливой России», который баллотировался  на пост 

мэра г. Астрахани.  
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В Астрахани я поселился у своей сестры, квартиру которой вместе со всем 

домом надо было бы снести лет пятьдесят назад из-за ветхости. Туалет 

протекает, окна как следует не закрываются, дверь на балкон тоже. В результате 

«комары в гости к нам», которые сразу же накинулись на «свежачка». Своих 

они почему-то не кусали.  

За время моего отсутствия, как говорили знакомые астраханцы, город 

преобразился, расстроился, стал краше. Одна из моих одноклассниц даже 

подарила книжку про Астрахань с надписью: «Это мой город! Старый и 

молодой, красивый, уютный, с большим будущим и великим прошлым». 

Патриотизм – просто через край. В подтверждение «великого прошлого» она 

дала список «великих людей» г. Астрахани: артисты, певцы, художники, 

писатели. Ни один из них по известности не перешагнул территорию России, а 

большинство –  и территорию Астраханской области. Больше половины из 

списка не знал даже я, астраханец. Одно имя, однако, действительно великое – 

Велимир Хлебников.  

Я решил посмотреть и порадоваться за «большое будущее» моего родного 

города. Для начала, чтобы не кружилась голова от успехов и величия 

астраханцев, решил проверить этот «процесс восхождения к будущему» 

постепенно, на примере обустройства улиц города и возведения новых домов.  

Действительно, что-то настроили, но в каком-то хаотичном порядке. То там, то 

здесь появились вроде бы неплохие здания, а между ними деревянные 

полуразрушенные халупы, на треть вросшие в землю. Причем дома эти 

находятся  почти в центре города. Разумеется, я пошел посмотреть на дом на 

улице Плещеева, в том месте, где она пересекается с ул. Бэра, в котором я 

родился и вырос. Оказывается, этот дом был самым ветхим во всем городе, и 

однажды его в качестве достопримечательности показали Путину (я этот показ 

видел по телевизору, находясь в Париже). После этого показа его вместе со 

многими другими домами на этой улице  снесли, пообещав президенту 

построить новые. Это было чуть больше года назад. И вот теперь я вижу на его 

месте то, что осталось. А осталась свалка, на которой роются бездомные собаки 

и кошки. Вся улица Плещеева представляет собой заросшее бурьяном 

пространство с разрушенными или полуразрушенными домами, естественно, 

уже без тротуаров. Упомянутая улица Бэра – тоже без тротуаров. Точнее, 
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тротуары есть, но они заросли бурьяном. И это в 15 минут ходьбы  от главной 

площади Астрахани – площади Ленина.  Вот, полюбуйтесь на мой дом и улицу. 

 

      
 

Любопытно, когда астраханцы читают мои статьи об Астрахани, они 

всерьез  обижаются на меня за то, что я так не люблю свой город и 

незаслуженно, как им кажется, критикую его. Этот квасной патриотизм мне 

совершенно непонятен. Люди вообще не осознают, что Астрахань один из 

самых запущенных городов России. За исключением трех-четырех мест 

(Кремль, Братский садик, площадь Ленина и Набережная Волги) в целом он 

совершенно не красивый, не уютный, с архитектурой жутчайшего 

примитивизма. Как сказал один из моих нью-йоркских знакомых, Астрахань 

типичный городок Средней Азии или какой-нибудь провинции Бангладеш. 

Возможно, если бы я всю жизнь жил в Харабалях (районный городок в 

области), Астрахань мне и понравилась бы. Но, к сожалению, я жил в лучших 

городах мира, включая Париж. И как после Парижа оценивать 

достопримечательности Астрахани? Некорректное сравнение? Да, 

некорректное, но объективное. 

Теперь о встрече с одноклассницами. Самая активная взяла на себя 

функцию сбора: откликнулось несколько «девчонок» из нашего класса, 

которым, увы, за 60. Еще одна должна была подъехать из Ростова–на-Дону. Я 

был один на весь хоровод моих одноклассниц, которые были очень рады, что я 

их объединил на этот вечер. Как оказалось, они сами не виделись лет 10. С 

«мальчиками» почему-то связи не было. Собрались мы  в каком-то 

«приличном» кафе. Пластмассовые стаканчики под водку никого не удивили. Я 

не подал виду, но попорченный другой жизнью  не мог этого не приметить. 

Дернув за встречу, «девочки» защебетали между собой о накопившемся за 10 

лет «разлуки». В принципе я был здесь лишний. Я не мог встрять в щебет о 
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«девичьем», а своей персоной я ни одну из них не заинтересовал.  Мои 

габаритные девчонки ворковали весь вечер, выпивая за старое и наливая за 

будущее. Мне ничего не оставалось, как тихо сидеть и прислушиваться к 

рассказам об их нелегкой жизни. Никто из них не выбился в богачи. Все как 

могли выживали. Хотя одна из них вроде бы «выжила» совсем неплохо, 

поскольку «работала в суде». Другая «челночила» в Турцию, сейчас на покое. 

Дети тоже продолжают «биться за металл». Ни слова о политике, о системе. 

Только о нелегкой жизни, на которую они все равно не жалуются. Мол, а как же 

иначе? Все нормально.  

На следующий день мы должны были встречаться с ростовчанкой. Буду 

откровенен, я был в нее влюблен в школе. Трепет ожидания несколько оживил 

приближение встречи, на которую пришли только двое и я. На этот раз я 

попросил всё-таки найти кафе или ресторан со стеклянной посудой. Он был 

найден, но там, как назло, игралась золотая свадьба  татарской пары. 

Ростовчанка, с которой мы до этого долго перезванивались и договаривались о 

встрече в Астрахани, выглядела значительно лучше астраханок. Она тоже весь 

вечер проговорила с подружкой, моя же роль оказалась сервисной, так сказать. 

На этой встрече я тоже был как бы сбоку припеку. Я понял, что отныне вряд ли 

я их когда увижу. Тем не менее эти встречи,  были для меня приятными, 

поскольку я как бы окунулся в советскую действительность. Капитализм не 

изменил их мышление, хотя ухудшил их общественный статус. Дело в том, что 

все они были из весьма обеспеченных семей, понятно, по стандартам 

советского времени. Я, по тем же стандартам, был из очень бедной семьи. 

Ну а теперь о другом. Одной из целей визита в Астрахань, как я уже 

упомянул выше, было посещение могил своих родителей. Мой родственник 

решил составить мне компанию и повел меня по кладбищу. И вдруг, показывая 

на один из памятников, воскликнул: «Надо же, Васька здесь. А я с ним бухал». 

Я опешил от неожиданности. Он же, продолжая идти по рядам, с какой-то 

радостью опять вскричал: «Во, и Толян здесь. Я тоже с ним бухал. Правда, 

давно это было, года два назад». – «А вот и Семен Степаныч, – с какой-то 

издевкой произнес родственник. – Бугор наш на заводе. Сам не пил и нам не 

давал. Просто зверь. Не пил, не пил, а все равно помер».  
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Честно говоря, я впервые столкнулся с человеком, который общался с 

памятниками как с живыми на предмет бухал-не бухал. Как-то в голове не 

укладывалось, что на кладбище могут возникать такие мысли. 

По дороге к могиле моей матери родственник показал мне и могилу моей 

учительницы, Целии Зиновьевны Котляр, которая умерла совершенно 

неожиданно для меня. Я ей регулярно звонил из-за границы, где бы ни жил. 

Она, как и прежде, репетиторствовала, продолжая готовить учеников для 

поступления в институты. Причем, готовила она, как сама говорила, «с 

гарантией». У нее всегда было 100%-ное попадание, т.е. все ее ученики 

обязательно поступали в институты и  университеты. В свое время именно она 

поменяла мое мышление не столько в процессе натаскивания меня по русскому 

языку (в этом деле особого прогресса у меня не было), сколько через 

литературу, которой она меня снабжала. Она давала мне читать Пастернака, 

Цветаеву, Джакомо Леопарди, Верлена, Ибсена и многих других поэтов и 

писателей, которые не входили в программу обучения. Благодаря этой 

литературе я начал размышлять об обществе, в котором жил. До этого я даже не 

задумывался, хорошо оно или плохо. Тем самым Целия Зиновьевна в корне 

изменила мою жизнь. 

И вот однажды я до нее не дозвонился. Звонил целый год. А теперь стою у 

ее могилы. Оказалось, что она умерла от инфаркта, прямо во время занятий с 

одним из своих учеников.  Образ своей Учительницы я навсегда сохранил в 

своей памяти. 

А теперь о лекциях. Читал я их студентам и преподавателям Рыбвтуза 

(сейчас он называется как-то по-другому) и филиала какой-то Академии 

госслужащих. Тема лекции: Место и роль России в мире. Естественно, все, что 

я говорил, резко отличалось от того, что они слышали или читали. А слышали и 

читали они о том, что Россия «встала с колен» и Запад трепещет от рыка 

России. После первой лекции устроитель (мой очень хороший знакомый) 

сделал мне замечание: дескать, все хорошо, но ты все время «якаешь». Кроме 

того, не патриотично говорить «ваше правительство», «ваша страна». Ты же 

сам русский, значит, эта страна твоя. 

На следующей лекции  мне пришлось начинать с извинений-объяснений. 

Аудитории я объяснил, что давно уже живу на Западе, а там не принято 

говорить «мы», когда речь идет о твоих действиях. Там пишут: не мы полагаем, 
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а я считаю. Любая проверочная программа, например по английскому языку, 

будет спрашивать, кто «мы», назовите соавтора. У русских же во всех работах: 

мы полагаем, мы считаем, нам кажется. По второму пункту  («ваша страна») я 

объяснил, что не считаю современную Россию своей страной (тем более что по 

гражданству я – канадец), а нынешнее государство – своим государством. Это 

чуждое для меня государство, оно капиталистическое, враждебное мне. Так 

же и правительство. Оно не мое, я рассматриваю его в качестве антинародного 

правительства, против которого необходимо бороться, а не потакать ему. 

Именно это государство и правительство истребляют свой народ, который 

уменьшается почти на миллион ежегодно.  

Студенты и особенно преподаватели с недоумением встретили такие 

объяснения.  

Общее же впечатление от всех: полное непонимание реального места и 

роли России в мире. Но в еще большей степени – полное незнание западного 

мира. Такое непонимание характерно для большинства россиян: сверху донизу. 

Это означает, что система промывки мозгов в нынешней России поставлена 

очень хорошо. Тут вполне уместно привести изречение Сунь Цзу из "Искусства 

войны": "Когда ты знаешь себя и других, ты в безопасности, когда ты знаешь 

себя, но не знаешь других, у тебя есть полшанса на выигрыш, но когда ты не 

знаешь ни себя, ни других, ты в опасности при каждой баталии". 

В последний день я встретился с журналистами из газеты «Волга», главным 

редактором которой стал мой старый приятель по военно-спортивному отряду 

«Факел», в котором я был командиром оперативного батальона. Саша Шляхов 

входил в музыкальный батальон, который устраивал различные 

развлекательные мероприятия для молодежи. Он был и остается колоритной 

личностью. Командир отряда, Анатолий Бочаров, рассказывал мне, что на 

экзамене при поступлении в Пединститут Саша ошарашил экзаменаторов тем, 

что не нашел никаких художественных достоинств то ли в пьесе «Горе от ума», 

то ли в «Ревизоре». За что поплатился непоступлением в институт в тот год.  

Наконец, я встретился с упомянутым Анатолием Андреевичем Бочаровым 

и его другом, поэтом Николаем Вагановым, который в свое время меня потряс 

знанием всех работ Ленина. Оба они остались убежденными советскими 

людьми с трезвым взглядом на современную жизнь. Встреча с ними оставила у 

меня самые приятные впечатления. 
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Не знаю, насколько правомерен лозунг: «Астраханцы – это звучит гордо!», 

но то, что в Астрахани есть настоящие, думающие люди,  это точно. 

 

Волжский был и пока остается советским 

Из Астрахани мне надо было ехать в г. Волжский (Волгоградская область). 

Решил – на поезде: всего одна ночь. Билет взял в купейный вагон. Удивился, 

что довольно дорогой (1 168 р.). Но еще больше удивился, когда зашел в вагон. 

Он почему-то сильно пах мочой. Я обратил на это внимание проводницы, но  

она пару раз нюхнула и говорит: «Ничего не чувствую. Никакой мочи». Этому я 

уже не удивился.  Не чувствуют же астраханцы ни песка на зубах, когда ветер 

дует из калмыцких степей, ни вони в городе, когда ветер со стороны газовых 

разработок из Ахтубинска, ни жары под 50. Сам вагон и купе произвели 

ужасное впечатление. Какие-то грязные тряпки на окнах вместо занавесок, окна 

как следует не закрываются, отопления нет. Туалеты – лучше не заходить. Чай 

уже тоже не «дают». Этому поезду или по крайней мере этому вагону явно 

перевалило лет за пятьдесят. В советские времена хотя бы были симпатичные 

занавесочки, и скатерка чистая, и чай «подавали». Сейчас это только в памяти. 

Правда, мне сказали, что поезда Астрахань-Москва другого класса. А этот, 

дескать, местный. Поэтому не особенно и ухожен (в смысле совсем 

«неухожен»). Ну ладно, поехали в этом нелюдском вагоне. 

Встретил меня рано утром директор Волжского гуманитарного института 

(филиала) Волгоградского государственного университета Гузев Михаил 

Михайлович. Я очень удивился, что такое большое начальство встречает 

участников конференции (обычно встречей/проводами занимаются 

специальные люди). Привез он меня в гостиницу «Ахтуба», где я и поселился в 

одноместном номере за 1 200 р. в сутки. Номер – типично в советском стиле. 

Кран  душа, естественно, не работал. Я довел это до сведения Надежды 

Ивановны. «Главная на этаже», – представилась она и удивилась, поскольку 

Петька должен был этот кран исправить. Она опять вызвала Петьку, и он 

действительно минут за 10 исправил. Но я обнаружил, что нет горячей воды. На 

что Надежда Ивановна мне объявила, что надо подождать всего 10-12 минут и 

тогда пойдет горячая вода. Действительно, через 12 минут пошла теплая, а еще 

через две-три минуты горячая вода. Я ужаснулся: сколько воды должно уйти 
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попусту только в одном номере. А в гостинице? А сколько во всем городе и т.д. 

И это, когда весь мир бьет в колокола о нехватке пресной воды. Одна из 

громаднейших проблем человечества уже в ближайшем будущем.  

Внешне гостиница выглядела впечатляюще. По-моему, этажей 15-16. Перед 

гостиницей простиралась громадная площадь – площадь Ленина. Вождь 

мирового пролетариата – выглядел монументально. Думаю, он должен был 

быть доволен, что его не снесли, как во многих других городах, а наоборот 

пестуют и жалуют. Огромный и длинный проспект Ленина с площадью 

Свердлова производит солидное впечатление. Я почувствовал себя в 

социализме. Город был построен после войны и, в отличие от Астрахани, здесь 

нет деревянных домов. Не знаю, как по окраинам, но в центре и около все чисто 

и ухожено. Правда, я не нашел особых исторических достопримечательностей. 

Но зато обнаружил церковь, которая стояла за памятником Ленину и которая 

выглядела как некое искусственное сооружение. В городе мне показали и Парк 

культуры и отдыха, который мне напомнил аналогичный парк в Астрахани с 

гипсовыми спортсменками и спортсменами. В общем, город сохранил свой 

социалистический стиль и дух 70-80-х годов прошлого века, хотя за это время 

мог бы добавить что-то новенькое в соответствие с архитектурными находками 

XXI века. Не добавил.   

Что удивительно, но и люди, с которыми я встречался, оказались весьма 

социалистичны. Резко критично настроены в отношении нынешней системы. 

Точнее, к руководителям, поскольку о самой системе они не задумываются. 

Один ученый из названного Института, по инициативе которого я и приехал в 

город, по моей просьбе задавал вопрос жителям некоторых районов 

Волгоградской области: в какой системе вы живете: при социализме или 

капитализме. Не знаю, какое количество людей он опросил, но в любом случае 

ни один не дал внятного ответа. Этот же вопрос я часто задавал студентам и 

преподавателям (в Москве, Астрахани и в Волжском). Большая часть: ни 

социализм, ни капитализм. Самые «продвинутые»: Россия находится в 

«переходном периоде» (западный штамп для «экономик переходного 

периода»). От чего и куда? – начинается разнобой. Когда я говорю им, что в 

России капитализм, специфический, но капитализм, мне активно возражают 

все: дескать, капитализм совсем другой и начинают указывать на Западную 

Европу и Америку. Им почему-то в голову не приходит, что в Индии, например, 
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тоже капитализм,  так же, как и в Бразилии, Мексике и т.д. Они уверены, что 

если уж капитализм, то как в США или в Германии.  

Я читал лекции на факультете экономики и кафедре истории и 

международных отношений.   Удивил один вопрос преподавательницы: а у вас 

в Америке неужели так же критикуют президента, как вы критикуете нашего? У 

нее как-то не укладывалось в голове, что можно открыто критиковать 

президента. Между прочим, на конференции, несмотря на резкую критику так 

называемых антикризисных программ правительства, никто Медведева/Путина 

не критиковал. Хотя именно они лично ответственны за эти провальные меры. 

Пиетет к начальству сохраняется до сих пор, и никакая демократия эту черту 

характера русских не может искоренить. 

Несколько студентов очень обиделись за державу (Россию) и пытались мне 

втолковать, что влияние России ощущается по всему миру. Мол, уж Толстого-

Достоевского знают во всем мире. Я выразил сомнение, что их знают в Африке 

или Латинской Америке, и даже в США или Канаде, если кто-то специально не 

занимается Россией.  

У русских есть специфическая особенность: им кажется, что все в мире 

знают о России, о ее культуре или ученых. При этом сами имеют 

приблизительное или превратное представление об этом самом мире. В одной 

из аудиторий утверждение о том, что все знают «наших великих писателей», я 

спросил, знает ли кто-нибудь современных классиков канадской прозы. 

Естественно, никто не знал. «Почему же канадцы должны знать классиков 

русской прозы?» – спрашиваю. На самом деле даже на цивилизованном Западе 

мало что знают о современной России, а если кто и знает, то совершенно в 

извращенном варианте. Это касается и так называемых специалистов по 

России. 

В Институте есть музей «Эволюционной экологии и археологии». В нем 

хранятся уникальные экспонаты (более 2000), которые собираются во время 

археологических экспедиций по области.  Руководит музеем А.А. Ярков, 

человек своим энтузиазмом блестяще оправдывающий свою фамилию. 

В целом Институт производит впечатление современного учебного 

заведения со всеми необходимыми атрибутами (библиотека, спортивный зал, 

аудитории), включая само главное здание, на вид небольшое, но весьма уютное 

и симпатичное.  
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Да и студенты и преподаватели не производят впечатление 

провинциальных (могу сравнивать с москвичами), думаю, в немалой степени 

благодаря тому, что директор Института, во-первых, постоянно приглашает для 

чтения лекций весьма неординарных людей (типа Ж.Алферова), а во-вторых, 

регулярно проводит конференции, на которые съезжаются ученые со всей 

страны, главным образом из близлежащих областей, а также Москвы и 

Ленинграда. А такого типа конференция – это не только обмен информации, но 

и определенный тренинг мозгов во время дискуссий. 

Вообще-то,  везде успех любого деяния зависит в значительной степени от 

личности, а не только от ресурсов и прочих побочных подспорий. И хотя не 

Гузев М.М. основал этот Институт, но он очень удачно продолжил дело своего 

предшественника, превратив Институт в очаг просвещения и культуры. К 

сожалению, таких Гузевых не так уж много по стране. 

 

На конференцию, которая называлась «Воздействие глобального 

экономического кризиса на регионы Юга России», приехало немало ученых, 

среди них известные экономисты – Ю.М. Осипов (д.э. н., директор Центра 

общественных наук МГУ) и Н.Д. Колесов (д.э.н., профессор Санкт-

Петербургского университета). Я их, к сожалению, до этого не знал, поскольку, 

несмотря на их «всемирную известность», ни разу не встречал этих имен в 

западных книгах по экономике. Когда я спросил у ленинградцев, какие законы в 

экономике открыл проф. Колесов, они очень удивились самому вопросу, заявив, 

что у профессора сотни учеников. Наверняка это так, но мне казалось, что 

«ученость» все-таки определяется вкладом именно в науку. Как бы то ни было, 

почти все ученые активно критиковали антикризисную программу 

правительства и предлагали массу вариантов, как вытащить страну из кризиса. 

Мое выступление прозвучало диссонансом на этом фоне, поскольку я, как и 

экономисты на Западе, считаю: все советы, рекомендации и предложения 

руководству России не будут иметь никакого значения, поскольку всё, что 

правительство пообещает, не будет сделано, а всё, что будет сделано, будет  

сделано неправильно.  

Почему-то некоторые экономисты на такой вывод очень сильно обиделись, 

хотя и не смогли возразить, когда я напомнил им некоторые обещания 

кремлевского руководства, начиная с 2000 г. Но кризис – это отдельная тема. В 
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любом случае, конференция – хорошее мероприятие для общения, налаживания 

знакомств и контактов и для изложения своих идей. 

  

Левые в Москве: одни много знают, но ничего не делают,  
другие делают, но мало знают 
 

В Москву из Волгограда я вновь летел на «англоязычном» самолете, 

причем за такую же цену, как из Москвы в Астрахань. Хотя лету было на час 

меньше.  

На этот раз в Москве я попал на семинар марксиста экономиста А.В. 

Бузгалина. Среди его участников разгорелся  яростный спор, кто хуже (или 

лучше) был бы для России: Троцкий или Сталин. Понятно, что мнения 

разделились. Я, было, попытался встрять, заявив, что такого типа дискуссия 

бесплодна, а на настоящий день просто архивна. Надо же просто выбрать 

критерии в оценке развития в период правления Сталина и по ним оценить этот 

период. (Кто читал мои работы, знает, что для меня конечным критерием 

является средняя продолжительность жизни вкупе с сохранением государства.) 

Мой подход участников ошарашил, и они не знали, как на него реагировать. 

Уже после окончания семинара один из его участников сообразил, что мне 

ответить. «Что ж тогда и историческая наука не нужна?» – с ехидцей спросил 

он меня. «А история разве наука?» «А как же!?» –  выдохнул он от негодования. 

«Тогда, говорю, объясните, почему законы Ньютона работают одинаково в 

любой стране, а учебники по истории в каждой стране разные, одни и те же 

события описываются с точностью до  наоборот?» На этот вопрос он отвечать 

не стал. 

Бузгалин, говорят, известная фигура среди левых, но сути этих семинаров я 

так и не понял. Такое впечатление, что на них собираются старые историки, 

философы, обществоведы (в основном преподаватели)  и обсуждают 

академические проблемы, не имеющие никакого отношения к нынешней жизни.  

Встретился я с одним из руководителей Союза рабочих Москвы. 

Организация крайне слабая, хотя настроенная оппозиционно к существующей 

системе. Не знаю, как остальные руководители, но мой собеседник остался в 

плену классических словесных штампов марксистско-ленинской лексикологии. 

Эта лексика была уместна в соответствующие времена, но выпадает из 
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словесного ряда современности. Казалось бы, чистая формальность, но она 

крайне важна с точки зрения современной пропаганды. Не пойдет за тобой 

рабочий, особенно из молодняка, против «наемного капитала», но встанет 

против «прозападной камарильи» и «продажной кремлевской клики». Но 

проблема и в сути. Читая газету Союза «Слово к рабочему», чувствуешь, что 

характер и суть современного капитализма вообще и российского в частности 

авторы газеты не понимают. Они продолжают современность описывать и 

оценивать мерками начала 20 века. При этом, конечно же, вызывают уважение 

боевой настрой, готовность выйти на демонстрации и митинги.  

Это проблема левых не только  России. Это проблема левых и Запада. Нет 

теории современного капитализма на политэкономическом уровне, нет теории 

нового социализма и вообще – нет научного понимания современного мира. 

Капиталистам это просто не надо. А социалисты-коммунисты никак не отойдут 

от шока от  «коллапса СССР», который продолжает на них действовать 

парализующим образом в том смысле, что это явление никак не вписывается в 

идею закономерного движения формаций от капитализма к социализму.  

  

*   *   * 

 

На этот раз поездка в Россию оказалась весьма насыщенной. Впечатления 

разнообразны, но общее впечатление: страна в плену иллюзий,  

превратившихся в реальность. Причем в этой иллюзорной «реальности» 

пребывают и верхи, и низы. Мне А.Фурсов как-то сказал: реальность без 

иллюзий во всей Москве понимает человек 12, максимум 15. Естественно, он 

имел в виду самый верх интеллектуальной элиты (ученые, журналисты, 

политики). Не исключаю, что именно так. Хотя из тех, кого он назвал 

«понимающими», я оставил бы двоих.  

 

28.10.2009 
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Хромая	  Россия	  
 
В России произошла очередная трагедия. На этот раз в Перми в ночном 

клубе «Хромая лошадь» произошел пожар, в результате которого погиб 148 

человек. В стране (7 декабря) объявили траур. В церквях отслужили панихиду. 

Власть приказала найти виновных и наказать их по всей строгости. Те же самые 

слова были сказаны и в отношении виновников недавней трагедии – крушения 

поезда «Невский экспресс». Еще ранее те же слова были сказаны в отношении 

трагедии… Да мало ли их было…  Каждый день трагедии: гибнут люди на 

Северном Кавказе, убивают в Москве, в С.-Петербурге, да в любом городе 

России. Каждый день. 

Впрочем, для телевидения раздолье: есть чем «кормить» публику. На 

всяческих болтологических «шоу» выясняют, кто виноват. Местные власти? 

Чиновники? Олигархи? Кто еще? 

И почему-то никому в голову не приходит, что виновата сама система, 

породившая нынешнее общество с безмозглыми руководителями, ничего не 

смыслящими ни в политике, ни в экономике, ни в науке, ни в культуре. 

Возникло общество, которое не сопротивляется разрушению страны, которое 

даже не понимает, что страна рушится. Вот несколько примеров, 

подтверждающих мой неутешительный вывод. 

 

Политика: от Ванкувера до Владивостока 

Недавно, 20 ноября 2009 г.,  г-н Медведев предложил ряду европейских 

международных организаций подписать договор о европейской безопасности, 

включив в международное право «принцип неделимости безопасности». Такого 

типа пиар напоминает кучу аналогичных предложений «мировому 

сообществу», выдвигавшихся когда-то Горбачевым. Оба политика просто не 

понимают, что «неделимой безопасности», или «равной безопасности» в 

принципе быть не может, поскольку систему международной безопасности 

определяют структурообразующие государства, т.е. те, которые на тот или иной 

исторический момент оказываются самыми мощными  и сильными. И суть 

такого типа безопасности заключается в том, она  служит в первую очередь 

«национальным интересам» этих самых государств. На интересы других 
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государств им абсолютно наплевать. Такова суть капитализма вообще и 

нынешней его стадии в частности. Это раз. 

Два. В проекте договора говорится о том, что надо руководствоваться 

принципами тех или иных уставов и деклараций, включая принципы 

Хельсинкского Заключительного акта Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе 1975 г. Спрашивается, как можно исходить из 

принципов этого Акта, в котором была зафиксирована нерушимость 

послевоенных границ? А они, как известно, были нарушены после окончания 

холодной войны. Границы не только нарушены, но и разрушены. Создалась 

кардинально иная конфигурация международных отношений в Европе, 

совершенно противоположная той, о которой говорилось в Хельсинкском акте. 

О чем думали авторы проекта, когда писали эту галиматью?  

Три. В статье 10 данного проекта говорится: «Настоящий Договор открыт 

для подписания с (…) по (…) в (…) всеми государствами евроатлантического 

и евразийского пространства, от Ванкувера до Владивостока (курсив мой. - 

О.А.) и следующими международными организациями: Европейским союзом, 

Организацией по безопасности и сотрудничеству в Европе, Организацией 

Договора о коллективной безопасности, Организацией Североатлантического 

договора, Содружеством Независимых Государств». 

Во-первых, если посмотреть на глобус со стороны Тихого океана на 

Ванкувер и Владивосток, то окажется, что кроме Канады и России этот договор 

некому подписывать. Поскольку другим странам Восточной Азии и Тихого 

океана «европейская безопасность», что называется, «по барабану». А сама 

Европа никак туда не «влезает». Понятно, что авторы имеют в виду другой 

географический ракурс (хотя, если исходить из текста, не исключен и первый 

вариант). Допустим. И тогда, во-вторых,  в участники этого договора попадают 

практически все государства Европы, Азии, США и Канада. Спрашивается: на 

кой черт, скажем, двум Кореям, Монголии и тому же Китаю беспокоиться о 

«европейской безопасности», когда у них своих проблем по горло?! 

Это всего лишь один пример тупоумия составителей документа, который г-

н президент озвучил. Совершенно однозначно он будет «проболтан» и 

вскорости забыт, как и все аналогичные предложения Горботяпа. Но этот 

пример, который можно умножить другими аналогичными документами по 

внешней политике, говорит только об одном: страной руководят абсолютно 
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неграмотные политики. 

 

Экономика растет, но «отрицательными темпами» 
То, что экономика России находится в глубокой заднице, ни для кого не 

секрет (возможно, кроме самой власти). Нередко в этой связи говорят: да, 

дескать, нынешние бизнесмены не могут управлять реальной экономикой, но 

зато они большие доки по части банков (финансов). С такими утверждениями я 

могу согласиться наполовину. Банкиры действительно весьма ловко умеют 

умыкать деньги из реальной экономики, аккумулируя их в своих яхтах, 

самолетах и недвижимости, особенно за рубежом. Здесь они гроссмейстеры.  

А вот как они работают на «внутреннем рынке». В последнем журнале 

«Экономист» (5-11 декабря 2009 г.) приведена любопытная таблица о 

количестве служащих, обслуживающих центральные банки той или иной 

страны. Когда-то я был потрясен их соотношением в банках Англии и Франции. 

Хотя я и проводил эти цифры в статье про Францию, напомню еще раз: в 

Центральном банке Франции работает 12,7 тыс. человек, в аналогичном 

английском (между прочим, с бóльшими функциями, чем французский) – 1,8 

тыс. Эти цифры подтвердили мое утверждение о громоздкости 

бюрократической системы Франции и некомпетентности французских 

служащих. А вот теперь цифры по России. Оказывается, в Банке России 

работает 71 200 человек! В Американском же резервном банке – 19 900 

человек, а в китайском центральном банке — всего лишь 2 500 человек. Имея в 

виду, что объем сумм, которыми приходится ворочать американцам и 

китайцам, превышает российский в десятки, если не сотни раз, можно 

представить среднюю производительность труда русских, американцев и 

китайцев.  

В той же таблице приведены цифры по количеству банковских служащих 

на 100 000 человек. В России – это 50,6 человека, во Франции – 20, в ФРГ – 13, 

в США – 6, в Великобритании – 3, в КНР - 0,19.  

 Такие соотношения говорят, во-первых, о некомпетентности российских 

банковских служащих, во-вторых, о громадном количестве паразитов в России 

(банкиры – это на 99% паразиты экономики), в-третьих, о закономерной 

деградации российской экономики при таком кадровом составе даже в 

ОА



 140 

банковской сфере (что же говорить о производственной сфере?!), в-четвертых, 

о том, что суммы, которыми правительство Путина «выручило» ряд банков во 

время нынешнего кризиса, ухлопав приличную часть резервных и  бюджетных 

денег, в немалой степени состоящих из налогов граждан, следует считать 

пропавшими, т.к. они не могут быть реализованными по определению хотя бы 

уже из-за неумения ими распоряжаться. (Плюс, естественно, коррупция и 

воровство.) Но, как я сказал с самого начала, банкиры  молодцы в деле увода 

«капитала» за рубеж. Тут-то их и встретят с распростертыми объятиями.  

Кстати, хочу обратить внимание на мастерство российской пропаганды. В 

проправительственных СМИ регулярно появлялись и будут появляться статьи о 

том, что по ВВП Россия вот-вот обгонит то Францию, то Англию, а там, 

глядишь, и США. Нет проблем, поскольку такого типа ВВП будут 

подсчитывать по паритету покупательной способности (ППС), который не 

имеет отношения к реальной экономической мощи государства, а показывает 

всего лишь, за счет какой «продовольственной корзины» население еще 

выживает. Но простой обыватель в такие тонкости не вдается, а посему и 

проглатывает эту «лапшу». И гордится мощью России. Причем рост экономики 

в России будет всегда, даже если у него и будут «отрицательные темпы».  

 

Религия: человека создал бог, причем за один вечер 
Не очень давно один из читателей прислал мне статистику о религиозности 

россиян. Я зашел на сайт ВЦИОМ и вот что обнаружил среди одного из  пресс-

выпусков ВЦИОМ (27.11.2009): концепция божественного сотворения мира 

более популярна, нежели теория Дарвина (44% против 35%, а 22% никак не 

определятся). Большинство россиян (48%) признает сотворение человека богом. 

Эти цифры страшнее любого экономического кризиса. Это означает, что 

почти половина россиян по своему мышлению находится на уровне самого 

дремучего средневековья.  

В этой связи обычно в ответ говорят: а на Западе, в тех же США, разве 

верующих меньше? На Западе, может быть, и не меньше, но здесь религия 

имеет совершенно иной функциональный смысл, фактически превратившись в 

культурологический аспект обыденной жизни. Здесь нет фанатизма, ничтожное 

количество людей посещает церкви, а среди подлинных ученых практически 
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вообще нет верующих. Кроме того, Запад не переживал периоды полного 

атеизма, что было нормой в Советском Союзе. Поэтому западный человек не 

придавал особого значения религии, пока не столкнулся с мусульманскими 

иммигрантами. Именно последний фактор дал толчок всплеску религиозности, 

опираясь на которую Запад обороняется против мусульман и их культуры.  

У русских же все доведено до крайности: православие связали с 

русскостью, превратили в орудие антикоммунизма и антисоветизма. Оно стало 

инструментом борьбы против науки, о чем свидетельствуют и 

вышеприведенные цифры. Всяческие попы-батюшки и прочие неучи несут бред 

о вреде прогресса, соответственно и науки. При этом, как и все религиозные 

лицемеры, пользуются ее плодами. Фанатизм православных адекватен 

фанатизму мусульман. И как я уже писал ранее, схватки неизбежны.  

Следует признать громадные успехи государственной пропаганды в деле 

оболванивания русского народа. Сейчас, судя по всему, начался процесс 

натравливания этой оболваненной части на неверующих. На Всемирном 

конгрессе соотечественников, по словам президента Евро-Азиатского 

еврейского конгресса Александра Машкевича, патриарх Кирилл говорил: 

«…давайте все, кто верит в Бога, объединимся против тех, кто в Бога не верит» 

(НГ, 07.12.2009). Фактически главный поп России объявляет войну всем 

атеистам. А кто-то еще лопочет о «толерантности» (=терпимости) религии. В 

России это невозможно в принципе. По мере срастания государства и религии, а 

именно эта тенденция набирает силу, Россия превращается в типично 

средневековое государство, наподобие некоторых стран Ближнего и Среднего 

Востока.  

Совершенно естественно, такое государство обречено на историческое 

отставание во всех сферах общественной жизни. Тем более что это мракобесная 

религиозная тенденция практически не встречает отпора.  

Хочу повторить  афоризм Ницше, с которым я солидарен полностью: 

«Жизнь кончается там, где начинается Царство божье».  

И Россия каждый день подтверждает истинность этого афоризма. 
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Искусство: сага о «голой жопе» 
 Газета «Московский комсомолец» (06.12.2009) поместила антисталинскую 

статью, в которой с ехидцей показала грубость тов. Сталина и его непонимание 

живописного искусства. Кто-то там раскопал папку с рисунками и эскизами  

русских живописцев, на полях которых Сталин сделал кое-какие надписи. 

Естественно, делал он их не для печати и поэтому в выражениях не стеснялся. 

Журналисты же данной газеты решили эти записи обнародовать. И 

оказывается, их собираются выставить в галерее Марата Гельмана. Есть 

лишний повод лягнуть «диктатора».  

На самое интересное это то, что Сталин очень правильно реагировал. В 

отличие от тупых журналистов Сталин, предполагаю, не рассматривал эти 

рисунки только как эскизы (хотя они были именно таковыми). Он усмотрел в 

них тенденцию превращения «голости» в лейтмотив чуть ли не всех сюжетов 

живописи в будущем. А может быть и иначе. В советское время (речь идет о 

конце 40-х – начале 50-х годов) социалистическая мораль рассматривала 

«обнаженку» как нечто неприличное. Мы же в те времена не знали, что можно 

голыми ходить на пляже или глазеть на картины с изображением уродов с 

вывернутыми кишками и половыми органами. И на одном из таких эскизов 

Сталин на полях по-мужски (и, очевидно, с иронией) написал: «С голой жопой 

не сиди на камнях». Действительно, негигиенично же. 

Но самое интересное — комментарий журналиста. Он пишет: «У простого 

зрителя возникают смешанные ощущения. Явно виден странный, обостренный 

интерес вождя к мужскому телу и интимным органам. Определять, был ли 

Сталин латентным гомосексуалистом или ярым гомофобом, – право 

историков». 

Представляете: мне подкидывают папку с рисунками обнаженных тел. Я 

вынужден их просмотреть и сделать свои шутливые или ехидные замечания. И 

после этого мне припечатывают ярлык гомосексуалиста или гомофоба!  

«Странные ощущения» может при этом испытывать не простой зритель, а 

именно «озабоченный». Тогда всех, посещающих музеи, где вывешена масса 

картин с «голой жопой», можно рассматривать в качестве гомиков. Какую 

только лапшу не навешивают на Сталина, чтобы в очередной раз лягнуть его, а 

в его лице социалистическое государство! 
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Но, между прочим, Сталин как в воду смотрел. Тогдашняя голизна на 

рисунках и эскизах действительно превратилась в одно из мощных течений (по-

забугорному, мейнстримов) в так называемом современном «искусстве», 

которое, правда, переключило внимание от «жопы» к другим частям тела, 

причем не только наружным, но и внутренним. Особенно постарался в свое 

время Дали, а затем и его последователи. Появился, правда, еще один 

«мейнстрим», на который в свое время обрушился Хрущев, – «абсракизм» в его 

самом завершенном виде.  

Мне уже не раз приходилось писать об идиотизме этого жанра, но вот 

улыбнулось счастье лицезреть его вновь благодаря моей жене, уговорившей 

меня полететь в Майями на Международную выставку, на которой были 

представлены «картины» более сотни очень продвинутых художников, в том 

числе и русских. Имена называть бессмысленно, поскольку к настоящему 

искусству они имеют такое же отношение, как я к балету. Марк Ротко, который 

мне в свое время казался полным идиотом, просто академик по сравнению с 

нынешними «художниками». Его «картины» можно использовать хотя бы в 

качестве обоев. Нынешние даже в таком качестве не используешь. Любуйтесь.  

Это не просто белые дощечки. Если присмотреться, то на одной из них 

можно увидеть воткнутую иголку с ниткой. 

Оказывается, такая «композиция» должна вас 

побудить к философским 

размышлениям о бренности 

мира. Это я вычитал в 

описании данного «объекта». 

Каким образом, думайте сами. А вот еще один шедевр.  

Ну здесь философия так и прет.  Наверху черное (это 

не телевизор), внизу белое. Значит черные силы довлеют 

над светлыми. А это нехорошо. 

А здесь две дощечки, покрашенные в два 

цвета (зеленый и бордовый). Между прочим, 

это тоже «композиция». Поскольку в 

качестве обоев их использовать нельзя, то 

приходится размышлять: «?» Мне на ум 
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ничего не пришло. Может, у кого-то возникла мысль? Подскажите.  

Что меня удивило, так это разъяснения этих «картин» различными 

критиками. Они в них находят «свежий взгляд» на мир с позиции эзотерики 

(форма шизофрении) и каких-то других мистических учений. Когда я прочитал 

несколько статей этих критиков, я обнаружил, что они сами из этого же 

эзотерического мира: такие же ненормальные, как и описываемые ими 

художники. Но дело в том, что и публика от них не отстает. Одна старушка 

долго всматривалась в одну ужасную «инсталляцию» (на телеге лежит 

деревянный Христос, а через задний проход у него рождается ягненок  — так 

сказать, его будущая паства. Лежал он на тележке из магазина, а сверху был 

прикрыт резиновым мятым домиком. Эта старушка заохала и глубокомысленно 

произнесла: «Видимо, художник хотел этим что-то сказать».  

Такова культура позднего капитализма, к которому стремится нынешняя 

официальная Россия. Причем в своем идиотизме, как всегда, переплевывает 

Запад. Во всяком случае, в области двух «мейнстримов» (сексуальной 

извращенности и «абсракизма»), судя по многим выставкам в Москве, она не 

только не отстает, но и опережает Запад.  Впрочем, это касается не только 

живописи, но в целом всей культуры, скопированной с самых худших образцов 

западных «достижений». Литература, театр, музыка, кино, телевидение  – все не 

просто бессмыслица, а бессмыслица в извращенной форме.  

Конечно, в России, как и на Западе, есть подлинные творцы во всех сферах 

искусства, но не они определяют общую атмосферу общества. Доминантой 

являются маразм и идиотизм, заразившие сознание современного человека, 

гомо капиталистикус. 

 

*   *   * 

 

Может ли хромая Россия вылезти из трясины? Однозначно – нет. Что же 

делать? Молиться? Уповать на чудо? Господа? Или на господ? Вот уже почти 

20 лет молятся! Чуда нет. Господь не реагирует. А господам недосуг.  

Так что же делать? – Менять лошадь! 

 

 

10.12.2009 
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Мы	  не	  рабы,	  рабы	  не	  мы!	  
 

Буржуазная политкорректность – мораль, 
запрещающая называть козла козлом. Результат – 
все козлы думают, что они львы. 

 
Из Политико-идеологического словарика О. 

Арина 
 

Всезнающие незнайки 
Начну с «мелочей». Многие мои друзья и знакомые среди тех, кто пишет и 

издает книги, с некоторой обидой жаловались на своих знакомых: «Сами же 

просят книгу, а через некоторое время узнаешь, что они ее даже не открывали». 

С таким явлением я сталкиваюсь постоянно. Причем не только в России. 

Обычно просящим говорю: «Все равно читать не будете». «Нет, - уверяют, – 

обязательно прочтем». И я дарил. В результате оказывался прав. Большинство 

из тех, кому я дарил книги, не прочитывали их. Это касается и тех знакомых, 

которые имеют отношение к науке.   

К сожалению, печальный опыт моих друзей и мой собственный ничему 

меня не научили: совсем недавно я по глупости подарил несколько своих книг 

одному американскому (из русских) ученому и бизнесмену. Он меня уверял, 

что они его интересуют и он обязательно их прочтет. Естественно, не прочел и, 

думаю, не собирается читать. К чему все это?  

А к тому: как оценивать таких людей? Я не могу понять: если я не 

собираюсь читать книгу, чего ради я буду просить подарить ее мне? Если же 

мне подарили книгу, даже вопреки моему желанию, я, естественно, ее 

прочитываю, хотя бы для того чтобы выяснить, как мой знакомый мыслит, 

каков уровень его социального и политического сознания. Или хотя бы, в конце 

концов, чтобы не обидеть человека, затратившего труд на свое сочинение. Но 

сам я не обижаюсь на таких людей. И вот почему. 

Рассуждая на эту тему, я однажды обратил внимание на то, что знакомых, 

которые выпрашивали у меня книги и не читали их, объединяет одно общее 

качество: все они являются представителями определенного типа людей – 

обывателей, для которых характерны крайняя самонадеянность и высочайший 

апломб. Они все знают, не читая. А когда просят книжку, то просто 
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демонстрируют показной «интерес». Между прочим, весьма характерный для 

«интеллигентских» кругов. (Страна не имеет значения.)  На самом же деле это 

обыкновенные серые личности с примитивным мышлением. Точнее, 

«мышление» у них отсутствует (это процесс, требующий времени и навыков). У 

них не мышление, а «мнение», базой которого являются «глазенье» и свой 

обывательский опыт, ограниченный заботами о личном благополучии. Как 

ученые (среди просителей было немало всяческих кандидатов и докторов) они 

полные нули, в политическом же смысле – классические конформисты. Короче, 

обыватели.  

У обывателей есть много признаков, которые я как-то описал в 

специальной статье о них. Хочу добавить еще один. Если человек пришел к 

тебе домой и не поинтересовался книгами в твоей библиотеке (что ты читаешь, 

каких авторов ты любишь и т.д.), заранее можно сказать – это обыватель. 

Общение с ним – пустая трата времени. Он из тех, кто постоянно говорит о 

своих дачах, квартирах, машинах, коммерческих успехах или неуспехах, о 

каких-нибудь фильмах и немножко брюзжит по поводу текущей ситуации.  

Я, естественно, с такими людьми прерываю всяческие контакты. Но, 

повторяю, обижаться на них я не могу. У них такая природа.  

 

Политкорректность – разновидность антинауки 

Теперь о более серьезном. Многие мои знакомые из мира науки осуждают 

меня за то, что я часто не политкорректно критикую ученых, называя их имена. 

«Зачем тебе это надо? Ну что тебе сделал Сергей Чугров, чтобы так его 

размазывать в статье о нем?» – с недоумением спрашивал меня один членкор из 

ИМЭМО. «И вообще, – говорил другой, – у тебя склочный характер. Поэтому 

тебя все и не любят», – почему-то с удовольствием подытожил он.  

Такого типа обвинители даже не понимают, что, если бы меня «все» 

любили, я был бы последним подонком. Поскольку среди «всех», знающих 

меня, немало подлецов и мерзавцев. Не дай бог, если бы они ко мне стали 

относиться «по-человечески». 

Так в чем же проявляется моя «склочность»? Я никогда этого не понимал, 

поскольку в своей научной деятельности в СССР  никогда никому подножек не 

ставил. Один из моих старых знакомых по ИМЭМО объяснил: «Вот ты все 
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время выступаешь и клеймишь ребят из «примаковской команды» – Ю. 

Кунадзе, В.Иванова, К.Саркисова1. А ныне обрушился на Молодякову, ее 

сына». (Эти имена из сферы японистики.) 

Насчет «примаковской команды». Эта та самая команда, которая, 

сорганизовавшись, пыталась зарубить мою докторскую диссертацию, опираясь 

на Е. Примакова (в те времена директора ИМЭМО, где я работал). То есть 

естественное противодействие этой команде, причем именно на научном поле, а 

не на «аппаратном», иными словами, элементарную контратаку этот 

конформист называет «склочностью». Не склочностью он (и не только он) 

считали бы, если бы я отказался от защиты диссертации, принял их дурацкие 

советы-замечания относительно диссертации, т.е. играл бы «по правилам», 

установленным господином Примаковым. Поскольку по «правилам» (а это 

всего лишь различные формы интриг) я никогда не играл, посему я – склочник, 

а они, которые, как оказалось, в науке так и остались нулями, «не склочники»2.  

Но дело не во мне. Я – эпизод. Дело в самой пагубной системе, которая 

складывалась в период социалистического застоя в науке, а расцвела после 1991 

г., с наступлением капитализма. То, что вытворяла «команда» Примакова в 

годы «перестройки», всего лишь цветочки. Ныне наука просто угроблена, 

причем в немалой степени именно из-за тех «ученых», которых породила 

командная система. Примаковские ребята просто научные титаны по сравнению 

с нынешними «учеными», которые не могут объяснить, что они написали 

(между прочим и потому, что многие из них сами ничего и не пишут). И если не 

обнажать их подноготную, если не показывать их научную несостоятельность, 

тогда возникает искаженное общее представление о науке. Тогда именно они, 

шарлатаны от науки, определяют уровень науки, который уже не отличишь от 

полурелигиозных писаний. Зачастую они сами не понимают, что такое научное 

исследование. Всякие чугровы, князевы и пр., скрывшись за англоязом, несут 

такую ахинею, которую сами не могут растолковать на нормальном русском 

языке.  

                                                
1 Хочу заметить, что в печати эти имена я никогда не называл.  
2 Хотя я и не знаю, где эти ребята сейчас «существуют», но предполагаю, что   
вписаться в этот капиталистический мир они должны были отменно. Он на сто 
процентов соответствует их природе. 
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М. Титаренко и Е. Примаков – это просто журналистика, пропаганда. Она, 

естественно, нужна. Но они не заслуживают званий академиков, каковыми эти 

два господина являются. Единственной научной работой, скажем, М. Титаренко 

была его кандидатская диссертация. Все остальное – журналистски-

пропагандистская муть. И если, повторяю, не вскрывать эту муть, то 

нарастающее поколение будет думать, что это и есть наука. И будет 

подлаживаться именно под стандарты этой братии, следствием чего может 

оказаться окончательное исчезновение науки из России.  

Теперь насчет ярлыков и обзываний. Мой друг, редактор одного из 

московских издательств, не приемля моих грубостей, ссылается на советский 

период. Вот, мол, в советские времена хотя и критиковали друг друга, но не 

наклеивали же уничижительных ярлыков. А ты, дескать, не скупишься на 

ругательные ярлыки. 

Хочу усилить позицию моего друга. На Западе тоже в научной литературе 

никто никого не ругает. Здесь политкорректность доведена до небесных высот. 

Объективности ради могут цитировать противоположные точки зрения и 

говорить: да, есть и такое мнение, имеет право на существование. 

Так вот, дорогой мой друг. В советские времена «различные» позиции не 

очень далеко могли отходить от позиции партии и правительства. А позиция 

последних не могла далеко отходить от некоторых основополагающих 

положений марксизма-ленинизма, превращенных в догмы. Кроме того, ученые 

того периода принадлежали к одной идеологической парадигме, парадигме 

социализма.  

Точно так же и на Западе. В рамках буржуазного обществоведения никто 

друг друга не критикует. Все в конце концов свои. Ворон ворону глаз не 

выклюет.  

Но как только сталкиваются две идеологии (скажем, на Западе – 

буржуазная и марксистская) политкорректность тут же забывается. И 

начинаются ярлыки. И это естественно. Идеологическую борьбу, отражающую 

классовое противостояние, никто не отменял. А обществоведческая наука не 

может  быть не идеологизированной. Это та же самая идеология, облаченная в 

научную форму. 

Есть еще такой момент, который проходит мимо внимания многих. В одной 

довольно интересной книге автор обильно цитирует высказывания многих 
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ученых относительно понятия «политический прогресс». Причем свое 

отношение он не оговаривает. В результате я не могу понять, во-первых, к 

какой позиции склоняется сам автор, во-вторых, кто же из десятков ученых 

прав. Получается, что вроде бы все правы. Но такого в науке не бывает. Прав 

всегда только один. Поскольку истина одна. Такая политкорректность убивает 

науку. И таким убийством занимается практически все буржуазное 

обществоведение, куда я включаю все гуманитарные науки плюс современную 

философию и политэкономию. Идея как бы кого не обидеть оборачивается 

обидой науки. Наука развивается в борьбе. Как и все на свете, если речь идет о 

развитии, которое есть прогресс. 

Кроме того, надо отличать публицистические работы от научных. Хотя 

обществоведческая наука, как я уже отметил, по своей природе идеологична, 

публицистика идеологична и по природе, и по форме. По сути, публицистика 

есть концентрированная форма идеологической войны. И в ней выражений не 

выбирают, причем инициаторами являются именно буржуазные авторы. 

Возьмите В. Мединского (автора распропагандированных книг о «великой 

России»). Когда он пишет: «Вопли Карла Маркса…», он переходит рубеж всех 

форм политкорректности. И дает повод для контратаки, тем более что он как 

профессиональный антисоветчик безграмотен по определению и к тому же 

психически больной. (Антисоветчики все умом прискорбные.)  

И последнее в этой связи. Человечество неслучайно придумало такие слова, 

как дурак, идиот, мерзавец и пр. из этого ряда. И если дурака не назвать 

дураком, он будет думать, что он очень даже умный. Мерзавец же должен 

знать, что он мерзавец. И все они, между прочим, очень нужны. Потому что без 

дураков не было бы умных, а без мерзавцев –  порядочных людей. Такова 

диалектика слов и явлений, которые стоят за этими словами. 

А борьба против псевдоученых с указанием именно конкретных имен, а не 

вообще является борьбой за науку, ее истинную суть. При этом борьба за 

подлинную науку одновременно является борьбой, повторюсь, за человеческий 

прогресс. Поскольку без науки прогресса нет.  
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Разум возмущенный и разум обывательский 

А теперь о рабах. Как-то ко мне пришел очень преуспевающий 

американский бизнесмен, когда-то эмигрировавший из России. К моему 

удивлению, он обрушился на рабочих как на быдло, которых «давили и надо 

давить». А вот они, капиталисты, пуп земли, поскольку они вкалывают с утра 

до вечера. Именно поэтому они такие богатые. С подобными типами я уже 

неоднократно встречался. Прослеживая поведение капиталистов многих стран, 

предполагаю, что такого подхода придерживается большинство из них, а не 

только российские и американские буржуи.  (Последние вслух об этом при «не 

своих» стараются не говорить.) Короче, для меня это не новость. 

Закавыка совсем в другом. Я звоню своему другу в Москву и рассказываю 

этот эпизод. На что мне мой друг отвечает, что, дескать, плюнь ты на него, мало 

ли идиотов, не стоит на каждого обращать внимание. Тем более что среди них 

есть весьма приятные и порядочные люди. Вот, мол, Ходорковский, бедняга, 

сидит ни за что ни про что.  

До этого, когда я ему рассказал, как банкиры чуть ли не по 9 месяцев в году 

отдыхают на всяческих курортах со своими моделями-проститутками, он 

умиротворяюще отвечал: ну, мол, раз есть деньги, что не отдыхать. Сумели 

заработать, вот и отдыхают. Как бы в подтверждение этих слов один банкир 

искренне мне заявил, что его богатство и громадные доходы являются 

следствием его знаний. Спрашиваю, что, твои знания превосходят мои в 

миллион раз? (Такова разница в наших «доходах».) 

Хочу подчеркнуть: отвечает мне человек, который не приемлет нынешней 

системы. Но, дескать, что делать, се ля ви, ничего не поделаешь. 

Такая позиция – самая наихудшая в системе, где правят подонки. Этот мой 

друг, как и многие другие, не понимает, что не бывает хороших банкиров, не 

бывает честных капиталистов. Все они, извините за старомодное слово,  

эксплуататоры. «Да, они эксплуататоры, и как к классу к ним надо относиться 

негативно, бороться с ними именно как с классом», –  отвечает мне друг. 

Но класс – это абстракция, это понятие, за которым стоят конкретные люди, 

конкретные институты, защищающие их интересы. В реальной жизни борьба 

идет не против класса, а против конкретных его представителей в бизнесе или 

во власти. 
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Если человек спокойно и безразлично относится к конкретному 

капиталисту, даже такому «честному», как Ходорковский (как только он 

умудрился честно стать миллиардером?), он никогда не станет борцом и против 

класса. Этот класс в лице конкретных честных капиталистов делает тебя нищим 

и самое страшное – безмозглым. Борьба против класса начинается с борьбы 

против конкретных его представителей. И если ты прощаешь конкретному 

буржую его презрительное отношение к рабочему, к себе, если ты с 

безразличием наблюдаешь вакханалию этих правителей мира, ты его самый 

главный союзник.  

Великий князь-революционер Мирабо, борясь против тирании, обращался к 

французскому обывателю с такими словами: «Я всегда полагаю и буду так 

полагать и впредь, что безразличие к несправедливости есть предательство и 

подлость». 

И если так называемые противники нынешнего режима безразлично будут 

относиться к конкретным представителям этого режима, если ваш разум не 

вскипает возмущенный от их преступлений, то грош вам цена,  вы и есть опора 

этого режима, и у вас нет никаких оснований быть недовольным 

существующим строем.  

И в этом смысле даже сумасшедшая Новодворская оказывается права, 

когда говорит, что нынешняя власть способна управлять только рабами. При 

всем к ней негативизме, вынужден признать, что она почти права.  

«Почти», потому что знаю: кроме рабов в России есть, хотя и в 

микроскопическом количестве, грамотные, умные и революционно 

настроенные люди, способные на великие деяния. Время их еще не пришло. Им 

предстоит длительная борьба против мракобесия, против лженауки, против 

«спокойщиков», против всей гнуси, существующей в нынешней феодально-

капиталистической России. Как долго будет длиться эта борьба, завершится ли 

она успехом – неизвестно. Но известно уже сейчас то, что эти люди не 

равнодушны, не предатели своего народа. То есть они подлинные патриоты 

своей страны. И именно они могут смело написать на своих знаменах, что 

когда-то было вписано в советские буквари:  

Мы не рабы, рабы не мы! 

 

25.01.2010. 
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Ванкуверская	  Олимпиада,	  или	  	  «очередная	  победа»	  России	  
 
Россия трещит по всем швам, но для многих это не очевидно, поскольку 

СМИ, находящиеся в руках власти, умудряются внушить неграмотному 

населению, что все очень даже неплохо. Истребитель пятого поколения взлетел, 

Саяно-Шушенскую ГЭС тоже запустили, кризис уже почти преодолели и т.д. и 

т. п. И российское население, мало соображающее что к чему, глотает всю эту 

туфту, умиляясь геройству своих руководителей, которые, как ежедневно 

показывает телевидение, не покладая рук отдают все свои силы на благо 

народа. На фоне такого «благополучия» позор на Олимпиаде, конечно же, 

оказался некстати. Болтовня тут не проходит, поскольку результаты налицо. Их 

заболтать значительно сложнее, чем внутренние «победы». Они на виду. 

Поэтому-то они и вызвали столь яростное раздражение власть имущих.  

Прошедшая Олимпиада высветила несколько вещей, которые в принципе 

не являются секретом для любого думающего человека.  

Во-первых, ванкуверский провал отразил продолжающийся кризис России 

во всех ключевых явлениях общественной и экономической жизни.  Было бы 

неестественным иметь высокие результаты в спорте при больном и 

вымирающем населении России. 

Во-вторых, хвастовство министра спорта Мутко  о возможном завоевании 

30 медалей и аналогичный оптимизм других высших чиновников еще раз 

продемонстрировали некомпетентность спортивного руководства.  Что опять 

же вполне естественно, поскольку соответствует общему низкому уровню 

руководителей России, включая президента и председателя правительства. 

В-третьих, некомпетентность руководителей проявляется и в том, что 

нынешняя власть не понимает: в условиях тотальной деградации никакие 

суммы, а это 3,5 млрд рублей только из федеральных источников1, не помогут 

                                                
1 Хочу обратить внимание читателей на такой пропагандистский трюк. В СМИ 
указанная сумма переводится в доллары по текущему курсу, что составляет где-то 110 
млн долларов. Когда же руководители государства трезвонят о том, что Россия по ВВП 
заняла такое-то место, они считают по паритету покупательной способности (ППС), 
что обычно завышает ВВП в два-два с половиной раза. На самом деле по ППС надо 
считать именно внутренние затраты, поскольку, скажем, аренда залов или стадионов в 
России обходится в несколько раз дешевле, чем в той же Канаде. То есть в реальности 
сумма в 3,5 млрд рублей – это не 110 млн долларов (по текущему курсу), а как 
минимум около 300 млн долларов (по ППС). Это федеральные расходы. Сюда следует 
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«усилить – улучшить – углубить». Канадцы, завоевавшие первое место по 

количеству золотых медалей, потратили на подготовку своих спортсменов для 

Олимпиады 104 млн долларов.  Задумайтесь над этими цифрами. Более того, в 

России спортсменам, завоевавшим 1, 2, 3-е места, решено выделить по 100, 60 и 

40 тыс. евро плюс бесплатные квартиры и машины. Но маразм этим не 

ограничился. Он продолжал крепчать. Обладателей спортивных медалей 

награждают государственными орденами и медалями. Ни в одной стране мира 

не докатились до такого безумия. Спортивные развлечения уравняли с 

государственной доблестью. Таким образом взращивается слой извращенцев-

спортсменов, мнящих себя «героями нации».  

Руководство страны, судя по всему, вообще потеряло чувство реальности, 

решившись отбирать у налогоплательщиков колоссальные суммы для 

определенной касты спортсменов, уже потерявших стыд и совесть.  

По своему хамскому и неспортивному поведению эти спортсмены 

вызывают только презрение. Один (Овечкин) разбивает кинокамеры у какой-то 

зрительницы и корреспондента. Другой в экстазе целует снег из-за падения 

своего соперника, поскольку это дает возможность ему занять призовое место. 

Третий радуется, когда переворачивается спортивная машина у соперников с 

фактическим риском для жизни ее экипажа. – Позор! И вообще беспредел и 

антинравственность – фигурист-прыгун своими гадкими по тону и смыслу 

интервью позорит всю Россию. За такое поведение соответствующая 

спортивная организация в России должна была бы лишить его всех спортивных 

званий и наград и запретить выходить на международную арену от имени 

России. Вместо этого глава правительства уверяет спортсмена, что его второе 

место достойно первого. Что же это за глава? А совершенно тупые фанатки 

сдают золотые кольца для того, чтобы спортсмену сварили «золотую» 

Олимпийскую медаль. То есть безмозглость приняла какие-то невообразимые 

формы шизофрении, возможные только  в мракобесном государстве. 

Кстати, о рабах божьих. Патриарх отслужил молебен перед отправкой 

спортсменов на игры. Сами они неустанно крестились во время соревнований, 

напоминая поляков и негров (что выглядит довольно омерзительно). А бог так и 

                                                                                                                                      
добавить всяческие спонсорские вливания как в конкретных спортсменов, так и в 
некоторые спортивные направления типа хоккея. И такой обман происходит 
постоянно, на что «благодарный» россиянин никогда не обращает внимания. 
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не среагировал на все эти моления. Российским рабам пора бы задуматься: или 

их, Саваофа с сыном, все-таки вообще нет, или надо молиться другим богам1. Я 

бы рекомендовал богиню Аматэрасу.  

Какие же выводы сделало русское руководство после провала Олимпиады? 

Абсолютно никаких. Наоборот, превратив проигравших в «героев нации», 

оставив Мутко на своем посту, сохранив в основе деньги как единственный 

стимулятор в спорте, нынешнее руководство в лучшем случае 

законсервировало нынешнюю политику в спорте, в худшем – в еще большей 

степени обрекло спорт в стране на вырождение. Впрочем, это и неудивительно 

для власти, которая предстоящую Олимпиаду в Сочи пытается превратить чуть 

ли не в национальную идею. Дальше, как говорится, ехать некуда. Разве что в 

преисподнюю.  Может быть, там и место нынешней России? 

 

09.03.2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Между прочим, не по теме будет сказано: при утверждении В.Януковича на пост 
президента Украины его тоже благословил главный российский поп. По-моему, очень 
плохая примета. 
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Еще	  раз	  об	  умострое	  россиян	  
 

Кричат, негодуя, кастраты, что я не так пою.  
Находят они грубоватой и низменной песнь мою. 

Гейне 

I 

Я обнаружил, что в последнее время мой блог-сайт стали удостаивать 

своим вниманием мои идеологические противники, ежедневно обрушивая на 

меня всяческие ругательства. В основном это братия из антикоммунистического 

сообщества и верующие. Что-то тем не менее я активизирую, но большинство 

подобных посланий уничтожаю. Удивительно, но такая акция моих критиков 

искренне возмущает. Дескать, «ага, испугался, не печатаешь, аргументов не 

хватает, чтобы ответить». Но есть еще одна группа читателей-писателей, 

«послания» которых я тоже не активизирую. (Кстати, для информации: 

«медиатором», т.е. контролером своего сайта являюсь я сам или моя жена, 

которая создала и поддерживает данный сайт в свободное от работы время.) Об 

этой категории чуть ниже. Для начала о первых двух. 

Да, есть еще одна группка – матерщинники. Их сразу хочу предупредить: я 

не активизирую послания, которые содержат мат. Для меня, как для советского 

человека, любой, употребляющий мат в печати, не достоин общения. Таких я 

рассматриваю в качестве отбросов общества. 

Теперь об антисоветчиках и антикоммунистах. Господа, вы можете не 

соглашаться с тем, что и как я пишу. Вы можете критиковать меня, поливать 

грязью и т.д. Это ваше дело. Но почему я должен предоставлять для вашей 

критики и брани свою территорию? Почему я обязан запускать вас на свою 

баррикаду для атаки на меня? У вас есть свои территории, свои сайты и СМИ. К 

тому же вы сейчас на коне. Ныне – ваше время. Вот и боритесь со мной на 

своих  информационных полях, и нечего лезть на мое поле. Тем более что сами 

вы не пускаете меня на свое пространство. И правильно делаете. Глупо пускать 

врагов в свой стан. А я ваш враг. А вы мои. И спор наш будет решаться не на 

страницах печати, а на баррикадах.  

О верующих. Они, помимо обвинений в безбожии, постоянно укоряют меня 

в антирусизме и антипатриотизме. Это естественно, поскольку нынешние 

патриоты почти все вдруг заверовали в Спасителя. Так вот, одна часть почему-
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то советует мне не писать про Россию (дескать, тебе безбожнику и канадцу ее 

не понять), другая часть (которая не совсем во мне разуверилась) советует 

обратиться к богу.  

Господа-рабы-божьи! Вы хоть раз задумались над тем, что я с таким же 

основанием могу потребовать от ваших научных работников не писать, скажем, 

о США или той же Канаде, поскольку среди них тоже немало безбожников, а 

если и есть божники, то не такие, как мы, католики или протестанты. Или 

призвать православных русских ученых не писать о Китае или Японии, 

поскольку первая атеистическая страна, а вторая – с какой-то богиней 

Аматэрасу. (Кстати, если бы я был верующий, то предпочел красавицу 

Аматэрасу.)  

А что касается бога, то к нему я обращаюсь постоянно, поскольку мне 

доставляет большое наслаждение читать очень увлекательные сказки и притчи 

библии. Особенно меня вдохновляют книга притчей Соломоновых и книга 

Екклесиаста (совершенно противоречащие друг другу), не говоря уже об 

откровениях Иоанна Богослова.  

Так вот, рабы господа Саваофа/Иеговы/Яхве (и сына его Христа)! Вам, кто 

в своих атаках на меня обращается к богу, очень рекомендую (хотя у нас на 

Западе и не принято рекомендовать или советовать) прочитать хотя бы один раз 

библию.  После этого предлагаю для начала разгромить безбожника Ницше, а 

затем браться за меня. До этого ваши атаки на меня я буду удалять. 

II 

А теперь об умострое читателей-интеллектуалов, часть комментариев 

которых я тоже удаляю. Объясню, почему.  

Как-то в газете «Завтра» была опубликована моя рецензия на прогнозы 

Джорджа Фридмана, которая получила живой отклик со стороны читателей. 

Кто-то ругал Фридмана за его идиотские прогнозы, кто-то меня (путая меня с 

Фридманом). Мне пришлось встрять (повторяю, это было на сайте газеты 

«Завтра»). На один из, как говорят теперь в России, «комментов» я написал: «А 

"Старому студенту стоит поразмышлять над тем, почему мир терпит и будет 

терпеть этот поганый доллар. В том числе и Россия. Что же вы его не пошлете, 

сами знаете куда? Только воздух сотрясаете…». 

Этот «Старый студент» отвечает: «Ваша реакция на мой коммент говорит о 

том, что я попал в точку.  "…почему мир терпит и будет терпеть этот поганый 
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доллар?"  А он его уже постепенно не терпит. Вы про ЕВРО слышали? А про 

то, что страны АСЕАН, Китай, Япония, Ю.Корея планируют ввести азиатскую 

региональную валюту, вы слышали? А про аналогичные планы ШОС вы 

слышали? А про планы России расчёта за нефть и газ рублями вы слышали? Да, 

пока это только разговоры, но с них всё и начинается. Как говорил "наш 

меченый", процесс пошёл». 

Мой ответ: «Уважаемый "Старый студент". Вы классический русский 

еслибист. Названные Вами страны "азиатскую валюту" грозятся ввести уже лет 

40, а воз и ныне там. Из указанных стран серьезной является только Китай. Но 

не сейчас, а лет через 25-30. Япония и Ю.Корея сидят на игле "безопасности" 

США. Они, в отличие от некоторых, не идиоты, чтобы вводить какую-то новую 

валюту, которая могла бы разрушить всю систему их безопасности и 

экономики. ШОС, за исключением Китая, – сброд нищих государств, которые, 

во-первых, тесно повязаны в отношениях с США, во-вторых, обременены 

массой внутренних проблем. ШОС – это организация для анекдотов. Всерьез 

она даже не обсуждается ни в одной работе по международным отношениям на 

Западе. То же же самое касается и стран АСЕАН». 

Но «Старый студент» не сдается. Отвечает: «В вашем комменте 

практически отсутствуют аргументы – сплошные ярлыки. Недаром вы 

восхищаетесь Лениным, известным мастером ярлычной аргументации – 

"ренегат Каутский, иудушка, а также проститутка Троцкий и т.д." Думаю, что в 

своё время в СССР у вас по Марксизму-Ленинизму были отличные оценки.  Вот 

ваши аргументы. Ярлык №1: "Вы классический русский еслибист," – это 

мне. Ярлык №2: "ШОС, за исключением Китая, – сброд нищих 

государств…". Ярлык №3: "ШОС – это организация для анекдотов…" (видимо, 

одесских). Ярлык №4: "То же же самое касается и стран АСЕАН".  Слабая 

аргументация». 

Ответить на последний «коммент» мне не удалось, поскольку поменялся 

номер газеты. Но я воспроизвел этот обмен любезностями для того, чтобы 

показать своеобразие типа мышления русских. Потому что с «комментами» и 

«аргументами» такого типа я сталкиваюсь постоянно. 

«Студент» требует от меня «аргументов», и всё тут! Хотя сам не 

аргументировал ни одну из своих позиций. Но это и невозможно в 

комментариях. Аргументация – это слишком серьезно для обмена посланиями. 
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Ее под газетными статьями просто невозможно развернуть, имея в виду сам 

жанр ответа и предоставляемое газетное пространство. Эти элементарные 

«мысли» почему-то не приходят в голову многим. 

Из посланий «студента» торчат уши банального антикоммуниста, который, 

очевидно, не читал работу «Пролетарская революция и ренегат Каутский», где 

Ленин как раз аргументированно обосновал свое определение («ярлык) 

Каутского (а во многих других работах – и Троцкого). И дело не только в 

неграмотности любого антикоммуниста, который всегда, не читая и не зная 

работ Ленина,  Маркса или Энгельса, безапелляционно обрушивает поток брани 

на этих великих людей. В данном случае дело в типе умостроя 

среднестатистического русского человека: требовать от других того, чего 

лишен сам. Это из той же серии: не читал, но знаю.  

III 

Наконец, мы подобрались к одной уникальной Даме, осчастливившей меня 

своим посещением сайта, из-за которой я и затеял данную заметку. Проявилась 

она под именем RUSSIA, как бы намекая на воплощенность всей России в ее 

мудрых мыслях.   Почему, правда, эту воплощенность надо выражать 

английским словом, непонятно. Ну да ладно. 

Так вот эта Дама взялась читать подряд мои последние статьи, где-то 

похваливая, где-то поругивая и заодно просвещая меня в некоторых вещах, 

которых я, по ее мнению, не понимаю. Я попытался как-то коротко реагировать 

на ее  вопросы и «замечания», хотя ответы на них у меня давно были изложены 

в моих монографиях. Если же отвечать «аргументированно», тогда мне надо 

было бы начинать от Адама и Евы, что, естественно, было бы глупо. Когда мне 

уже надоело постоянно реагировать на ее «поучения», я написал: «Пока Вы не 

будете все сопрягать со вторым законом термодинамики, Вы не сможете 

отличить добра от зла, черное от белого». Что-то в этом духе. 

На это Дама одновременно присылает два таких послания: 

Первое: «Месье, второй закон термодинамики сформулирован 

эмпирическим путем для изолированных систем, которых в реальности НЕ 

СУЩЕСТВУЕТ. Парадигмы термодинамики МОГУТ БЫТЬ неэффективны при 

изучении живых социальных систем, где информация (которую второй закон 

термодинамики не учитывает) является главной составляющей всех процессов. 

Законы диалектики НЕ ЯВЛЯЮТСЯ универсальными (УВЫ). Научная основа у 
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социальной психологии имеется, американские ученые в этом очень даже 

преуспели. Просто информирую)». 

Как видим, эта «Раша» в эдаком назидательно-учительском тоне 

просвещает человека, который в двух своих монографиях, «Диалектика силы: 

онтóбия» и «Общество: прогресс и сила (критерии и общие начала)», разбирает 

поднятые в них проблемы через этот закон, в том числе в его энтропийном 

варианте, как закон возрастания энтропии. И чтобы показать, какую глупость 

она наворотила, мне пришлось бы начинать рассказ с формулировщиков этого 

закона  (Сади Карно, Рудольфа Клаузиуса, Уильяма Томпсона, Людвига 

Больцмана), говорить о том, что он столь же фундаментален, как и первый 

закон термодинамики, и что оба закона распространяются на Вселенную в 

целом и на все ее части.  Мне пришлось бы обратиться к органическому миру, в 

котором  действие закона возрастания энтропии анализируется через понятие 

хаоса и очень часто именно через информационную энтропию. Упомянуть 

работы западных биологов-энтропистов и работы ее соотечественника, 

крупнейшего русского биолога Л. Блюменфельда, который строил свой анализ 

на понятии информации, привязанной к энтропии. И т.д. и т.п. И такого типа 

ответы я должен был бы давать на чуть ли не на каждый ее комментарий. 

Чтобы удовлетворить, так сказать. 

А вот и в некотором смысле шедевр: мадам очень сожалеет, что законы 

диалектики не универсальны. Человек, однозначно не штудировавший «Науку 

логики» Гегеля, даже не понимает, что такое диалектика и ее законы. И 

отвечать бы мне пришлось целой книгой на эту тему.  

Плюс мне надо было бы доказывать, что как раз в социальной психологии, 

даже в исполнении американцев, нет никакой науки, а есть полное 

шарлатанство. Естественно, никакого времени у  меня бы не хватило на ответы, 

тем более что она в них в принципе и не нуждается. Поскольку (это очевидно из 

ее посланий) она и так все знает.  Это особый тип людей, распространенный в 

«научной» и преподавательской среде именно в России. Подобного 

«всезнайства» ни на Западе, ни на Дальнем Востоке (Япония, Китай) я не 

встречал. Наоборот, здесь стараются умалить свои знания (особенно в Японии), 

постоянно подчеркивая недостаточность знания в отношении предметов, 

которые досконально не изучены. В России не так. «Всезнайство» – одно из 

характерных черт русского мышления, которое помогает выживать в быту, но 
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пагубно для науки. Поскольку такой тип мышления антинаучен, так как на 

самом деле, чем больше знаешь, тем знаешь меньше (увеличивается спектр 

непознанного). Эти всезнайки-полузнайки самые страшные люди в научной 

среде. Подтверждение нахожу почти в любой обществоведческой работе. 

Подтверждают это заключение и послания RUSSIA. И чтобы не смущать 

читателей ее «комментами», я их просто убрал. 

Она тут же отреагировала такой победоносной реляцией (это второе 

послание): «Уважаемый О.А.А. Вы удалили историю нашей с Вами переписки. 

Как это понимать? Вы ушли с поля боя? Это моя победа? Я имею в виду Ваше 

"Атакуйте, если сможете"».  

И далее. «Вообще Вы во многом правы. Просто Ваши статьи несколько 

безапелляционны порой, что заставляет Вам противоречить. Ваши последние 

ответы мне были раздраженными, а на некоторые мои послания Вы вообще не 

ответили. Это означает, что у Вас появились сомнения в абсолютной 

истинности Ваших суждений? Или все, что противоречит Вашей точке зрения, 

Вы считаете глупостью? В любом случае общение с Вами было ОЧЕНЬ 

интересным».  

Как говорится, за последнее отдельное «спасибо». Примите и мои 

поздравления с «победой», характерной для русских.  

Во-первых, насчет «Атакуйте». Я действительно где-то такое написал. И я 

не против, чтобы меня атаковали. Но не в моем окопе. Та же логика, которую я 

уже изложил выше. Атакуйте меня в своих книгах, рецензиях, в любых СМИ. 

Вот тогда я смогу ответить «аргументированно», что я обычно и делаю (см. на 

сайте рубрику Рецензии и отклики). 

Во-вторых, разве я где-то говорил, что мои суждения «абсолютно 

истинны»? Этого я не утверждаю даже в отношении мной открытых законов. 

Истинны они или нет, покажет практика. У русских есть такая общая черта: 

приписывать оппоненту «нечто», чего он не утверждал, а потом громить это 

«нечто». (Так многие антикоммунисты «расправляются» с Марксом, Энгельсом 

и Лениным, приписывая им всякую ахинею.) Я постоянно сталкиваюсь с таким 

подходом, в том числе и в отношении себя.  

В-третьих, мои суждения, например о Силе или Прогрессе, противоречат 

точке зрения всех философов, политологов и социологов, начиная с Фалеса. И я 

детально рассматриваю и анализирую их взгляды. Но разве где-нибудь я назвал 
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или написал, что эти взгляды «глупы»? Наоборот, я все время подчеркиваю их 

самодостаточность для того или иного исторического периода.  

В-четвертых. Очень многим, в том числе и Даме, не нравится мой 

атакующий стиль, который она называет «безапелляционным». В 

публицистических статьях он действительно таков, когда я разбираю работы 

своих противников, которыми, повторяю, являются все антисоветчики и 

антикоммунисты, а также ложные патриоты России. Но при этом я всегда 

соизмеряю остроту атаки, исходя из того, как ведут и в какой манере пишут  

мои противники. Если они сами в оскорбительной форме, скажем, отзываются о 

Марксе или Ленине, как это делает, к примеру, мерзавец В.Мединский, то в 

ответ они получают то, что заслужили.  

Надо четко осознавать: публицистика – это критика. И критика эта должна 

быть беспощадной в отношении любого несправедливого строя. Особенно в 

отношении нынешнего строя в России, который являет собой социал-

империализм. 

У русских есть еще одна черта, которая отсутствует на Западе, особенно в 

США: советовать. В данном случае я имею в виду «советы-рекомендации» 

прочитать то-то и то-то. При этом засылают мне всяческие линки и статьи. На 

Западе это считается признаком дурного тона или «навязанным 

предложением». Почему? Во-первых, потому, что, если бы я следовал этим 

«советам», у меня не осталось  бы ни одной минуты для работы. Во-вторых, в 

этот момент я могу не заниматься проблемой, по которой доброжелатель 

высылает мне литературу, кажущуюся ему сверхактуальной. Это все равно как 

если бы я начал посылать статьи по Большому взрыву кому-то, кто в данный 

момент интересуется финансовым кризисом в Греции. Меня же просто 

заваливают  литературой по темам, на которые я когда-то что-то писал. Но 

сейчас я погружен в совсем другие изыскания. В-третьих, прочитав мою 

биографию на сайте, все-таки можно догадаться, что я не первый год в науке и 

прекрасно знаю, как добывается информация или научная литература по любой 

теме.  

*   *   * 

Все сказанное отнюдь не означает, что я ликвидирую жанр комментариев к 

моим статьям и книгам. За исключением посланий вышеназванных категорий 

читателей я всегда готов активизировать любые комментарии, которые 
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интересны не только мне, но и другим читателям. Приветствую диалоги между 

читателями и готов отвечать на вопросы. Но новичков прошу: сначала 

прочитайте мою биографию, затем Обращение к читателям, затем в разделе 

«Книги» посмотрите, что мной написано (некоторые из них представлены 

полностью в электронном виде). И только после этого начинайте меня учить. Я 

не против. Тем более что я каждый день всю жизнь только этим и занимаюсь – 

учусь.  

Хочу добавить, что некоторые мои читатели перешли в разряд друзей и 

единомышленников, переписка с которыми происходит уже не через  секцию 

«Комментарии». 

 

04.04.2010 
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Русский	  умострой	  
 

I 

О русском умострое мне приходилось писать много и, видимо, буду писать 

всегда, поскольку это неисчерпаемый кладезь для любого вида жанра. В 

принципе умострой любого народа имеет свои особенности, «странности», 

необычности, иными словами национальные «способы мыслить и выражать 

свои мысли». Мне приходилось  весьма плотно общаться с американцами, 

канадцами, немцами, французами, англичанами, японцами и китайцами. И, 

само собой, с русскими. Вне зависимости от статуса я могу через очень 

короткое время отличить человека одной нации от другой, причем не столько 

благодаря языку, сколько по специфике мышления и поведения. И тем не менее 

как бы упомянутые нации ни отличались друг от друга по типу мышления, всех 

объединяет то, что в их мышлении прослеживается определенная логика, 

определенный уровень рациональности. По крайней мере в их мышлении 

преобладает здравый смысл, который покоится на формальной логике, а у 

очень продвинутых можно обнаружить даже всплески диалектической логики. 

В наименьшей степени данное утверждение относится к французам, постоянно 

демонстрирующим иррационализм как в мышлении, так и в поведении.  (Не 

исключаю, что в этом смысле к французам близки испанцы и итальянцы.)  

Что же касается русских, то это совершенно другой «мир мышления», если 

можно так сказать о русском умострое. Естественно, я беру уровень 

среднестатистического русского, а не такие исключения, как Менделеев или 

Вернадский и им подобные. Русских нельзя «подвязать» ни к формальной 

логике, ни к диалектической. К какой же? – К  русской логике, или, если быть 

точным, – к русской алогичности. В классической форме этот тип мышления 

передан, на мой взгляд, самым гениальным русским писателем Андреем 

Платоновым в его «Чевенгуре», «Ювенильном море», «Котловане». 

Неслучайно, насколько мне известно, ни одна из упомянутых его книг не 

переведена ни на один язык мира. Попробуйте, например, перевести из 

«Чевенгура» такой перл: «Копенкин наклонил голову, не имея в ней мысли себе 

на помощь». Или: «Люди слушали вождя в испуге опасной радости». Так может 

«мыслить» только русский.  И почему русскому не по пути с богом? А вот 

почему: «…этот бог умен, только живет наоборот; но русский – это человек 
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двухстороннего действия: он может жить и так и обратно и в обоих случаях 

остается цел».  

Я долго не мог сформулировать специфику русского умостроя. Возможно, 

и сейчас мне это не удастся. Но в самом приближенном варианте я бы русский 

тип мышления определил следующим образом:  русский умострой – это 

вылепливание в мозгу того, чего нет в мире, но чего хочется ему, русскому, 

чтобы было. Причем –  чтобы все это было по возможности без особого труда, 

по щучьему велению. Или по воле бога, или, на худой конец, по воле 

начальства.  

С точки зрения приведенного определения русское мышление посрамляет 

материализм с его диалектикой, который утверждает, что процесс мышления – 

это отражение реальности. Отражение бывает истинным, бывает и ложным. Но 

для русского мышления это не имеет никакого значения, поскольку на 

реальность ему просто наплевать. Оно, мышление, создает свою реальность в 

соответствии с желаниями русского. Это тот самый еслибизм, о котором я 

талдычу уже много лет. Именно поэтому, если для рационального западного  

мышления русские проиграли японо-русскую войну 1904-05 гг., а Советы 

проиграли холодную войну, то для русских это неочевидно. Более того, 

некоторые из них будут убеждать, что эти упомянутые войны они не проиграли, 

а выиграли. В этом уникальность русского умостроя. 

На вопрос, хороша ли эта уникальность или нет, я ответить не могу. Пока 

только констатирую. Реакция «народа» на различные события, произошедшие 

этим летом, а также на экстремальную жару в очередной раз убеждает меня в 

этом. (Этой теме будет посвящена следующая статья.) Здесь же в 

подтверждение своих рассуждений хочу привести сюжеты, связанные со мной. 

 

II 

 

Как-то в газете «Завтра» (от 3 марта 2010 г.) я опубликовал рецензию на 

прогнозы Джорджа Фридмана. Против этих прогнозов ополчилось немалое 

количество читателей, включая ученых. Наиболее развернутую критику выдал 

Александр Айвазов (судя по всему, постоянный автор «Завтра»). Его ответ был 

опубликован под названием «Заказной прогноз невежественного «аналитика»». 
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Оказывается, Фридман «совершенно откровенно выполняет политический заказ 

англо-саксонской финансовой олигархии». 

Так вот, этот Айвазов в пух и прах разгромил прогноз «невежественного 

аналитика». При этом  опирался он на теорию «квантового мышления» некоего 

академика В.П. Маслова, экономические циклы Кондратьева, развитые 

академиком С. Глазьевым, идеи доктора философских наук В. Пантина, 

бывшего президента Киргизии А. Акаева (оказывается, он еще и ученый) и, 

естественно, самого В. Айвазова. Несмотря на такое скопище умов, главный 

прогноз, который сделал Айвазов, – это превращение США «в крупнейшую (но 

региональную) державу Северной Америки» к 2015 г., хотя «региональной 

державой» в Северной Америке США являются с момента образования этой 

страны. Но дело не в этом. А в том, что этот человек всю свою статью строит на 

некоторых мифах и вещах, которые не имеют истоков в реальности.  

Во-первых, он сразу же обвиняет Фридмана в невежестве. Почему-то 

игнорируя тот факт, что этот самый Фридман, имеющий один из самых 

популярных сайтов (www.Stratfor.com), намного чаще других прогнозистов 

давал и дает точные прогнозы как в экономике, так и в политике. Во-вторых, 

ничей политический заказ он не выполнял, а делал обычную для себя работу, а 

именно отстаивал, на его взгляд, правильную внешнюю политику США. Если 

следовать логике Айвазова, я вправе обвинить и его, что он выполнял заказ так 

называемых национал-патриотических кругов России по очернению США, или, 

в более широком смысле, «англосаксов». В-третьих, Айвазов, коль он себя 

причисляет к «вежественным аналитикам», должен знать, что «прогнозы» 

могут выполнять различные функции и не обязательно прогностические. 

Например, идеологические. Прогноз Фридмана –  именно этот случай. В-

четвертых, подход, построенный на базе «квантового мышления», может 

вызывать только недоумение, поскольку сама концепция строится на весьма 

сомнительных постулатах, противоречащих фундаментальным законам 

природы. В крайнем случае ее можно воспринять как один из множества 

вариантов подхода к объяснению феномена мышления, который еще 

необходимо научно подтверждать. (В книге «Диалектика силы» мне пришлось 

доказывать несостоятельность этого подхода.) В-пятых, циклическая теория 

Кондратьева (на которую ссылается Айвазов), видимо, утратила научную 

ценность, если судить по тому, что в современных, по крайней мере 
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американских, учебниках по экономике это имя даже не упоминается. Не 

упоминается это имя и в экономических работах, авторы которых получили 

Нобелевские премии за последние лет десять. В-шестых, концепция 

технологических укладов (ТУ), которую разработал Глазьев, в отрыве от 

общественно-политических явлений абсолютно ничего не объясняет, а просто 

констатирует уровень развития технологий на тот или иной период в той или 

иной стране. Наконец, последнее, Айвазов, если судить по тексту, «разгромил» 

Фридмана только на основе моей рецензии, не читая самой работы. В своей же 

короткой рецензии я смог отразить, дай бог, только пятую часть его работы. 

Вот такой умострой российского ученого, причем, смею уверить, одного из 

лучших, пишущих об экономике. 

Если бы я прошелся по всему прогнозу самого Айвазова, то мне пришлось 

бы подвергнуть критике почти каждый абзац его статьи, хотя с некоторыми 

очевидными положениями нельзя не согласиться (например, о неизбежности 

возвышения Китая и падения места и роли США, но не в те сроки, которые 

определил автор). Это было бы нетрудно сделать именно потому, что Айвазов 

поступает как истинный русский: он в голове строит конструкции, мало 

связанные с реальностью, но желательные для будущего России.  Я не против. 

Но строить это будущее все-таки надо опираясь на реальность, а не на 

еслибизм. Возможно, именно поэтому он почему-то пропустил уникальные   

прогнозы, которые сделал «великий ученый» И.Н. Панарин в книге «Крах 

доллара и распад США», и еслибистские прогнозы не менее «великого» 

академика М.Титаренко, касающиеся несуществующего «Азиатско-

Тихоокеанского региона». Вот уж на каких работах можно было бы 

поразвлечься!  

 

III 

А вот еще одна сторона русского умостроя. Мне иногда «доброжелатели» 

присылают ссылки на страницы, где меня очень сильно критикуют. Причем 

критика у оппонентов очень своеобразная. Вместо того чтобы раскритиковать 

тот или иной мой опус, они начинают копаться в моих именах и фамилиях, а 

также в национальности. Дескать, как Алиев он ходит в мечеть, как Арин в 

синагогу, а как Бэттлер, наверное, в кирху. Задают друг другу вопросы, откуда 

я, что закончил и т.д. Такой тип мышления отражает полное тупоумие, 
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абсолютную безмозглость этих существ. Потому что для человека при мозгах 

не имеет значения, какой национальности тот или иной автор, какое имя он 

носил тогда-то или тогда то. Например, мне все равно, как звали при жизни Сэй 

Сёнагон или Мураками Сикибу, японских писательниц X века, авторов 

«Макура-но соси» и «Гэндзи моногатари» (в Японии при жизни и даже после 

смерти имена могут меняться достаточно часто). Главное, что я с 

удовольствием читаю их романы. Так же и в отношении ученых или политиков: 

псевдоним, имя, данное при рождении или взятое в последующем – все это 

меня не интересует. Меня интересуют реальные дела и реальные мысли этих 

людей. 

Вообще стоит заметить, что в России почему-то весьма болезненно 

относятся к национальности. Постоянно выискивают, например, среди 

западных ученых своих, «русских». А вот Сикорский, мол, наш, а вот Зворыкин 

тоже наш. При этом почему-то не исключают из «наших», русских, ученых, 

живших в России, но не являвшихся русскими по национальности. К примеру, 

того же Илью Мечникова, еврея, и многих других сынов Израилевых.  (Об 

эсэсэровском периоде даже и не говорю: больше половины не «наши»).  

А если ты уж и не гражданин России, тогда... Даже депутаты от КПРФ 

вносили законопроект о запрете занимать официальные посты не гражданам 

России. В  западных странах эта тема вообще не афишируется, поскольку 

просто не актуальна. К примеру, послом США в Индии был канадец, крупный 

экономист Джон Гэлбрейт. Недавно (в июле 2010 г.) в ФРГ премьером Нижней 

Саксонии выбрали  британского подданного Дэвида Макалистера. В Австралии 

сейчас на пост премьер-министра баллотируется тоже англичанка (между 

прочим, атеистка) Джулия Гиллард. И ничего. А для русского умостроя это 

невозможно. 

Хорошо это или плохо? Для того чтобы ответить на этот вопрос, нужно 

сопрячь этот тип мышления с результатами развития России по сравнению с 

другими странами. По каким параметрам измерять эти результаты? Опять же 

это зависит от уровня развития самой нации. Папуасы за критерий взяли бы 

способность быстро развести огонь в лесу. Интересно, какой критерий выбрали 

бы русские? 

 

18.08.2010. 
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Россия	  в	  мире	  
 

«Перезагрузка»	  отношений	  между	  Россией	  и	  США	  
 

Интервью с некоторыми сокращениями опубликованно в «Русском 

журнале»: «Многополярность – синоним войны» Алекс Бэттлер (31 марта 2009 

г.). 

01. Можно ли считать пресловутую "перезагрузку" отношений между 
Россией и США новым позитивным раундом в российско-американских 
отношениях или это тактическая игра, участники которой собираются 
решать в краткосрочной перспективе вполне конкретные задачи? 

 

На данный момент никаких позитивных «раундов» в отношениях между 

Россией и США не случилось, а просто прозвучал намек-предложение, что, 

дескать, есть смысл попробовать привести эти отношения в нормальное 

состояние, т.е. снять с них ненужную напряженность. Это естественно для 

новой администрации, которая пытается освободиться от наследства прошлой 

администрации и обновить все направления политики, включая внешнюю. Как 

пойдет этот процесс, думаю, не знают и сами ее участники, учитывая, что во 

внешней политике плохо разбирается и Обама, и Хиллари Клинтон1. В 

краткосрочной перспективе они просто будут знакомиться с ситуаций в 

отношениях как со своими союзниками, так и стратегическими противниками, 

каковыми являются Россия и Китай (Иран – это текущая проблема). С этой 

точки зрения «перезагрузка» является не «тактической игрой», а предложением 

еще раз посмотреть на весь спектр американо-российских отношений. 

 

02. Какие максимальные ставки в этой игре (смене политики) у 
России,США, ЕС, Китая, Ирана? Какие цели в ее ходе могут быть 
достигнуты? 

 

Как уже говорилась, «игра» еще не началась. Но существует 

внешнеполитическая стратегия, которая вне зависимости от того, что 

будут говорить руководители США, имеет свою логику. Эта логика 

                                                
1 В отличие от Кондолизы Райс, профессионального политолога именно в сфере 
геостратегических отношений, Хиллари Клинтон – специалист по «внутренней» политике. 
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определяется рядом объективных факторов. Во-первых, в геоэкономике 

сложился однополярный мир с центром, занятым США. Во-вторых, в 

геостратегии (это надстройка над геоэкономикой) существует один «центр 

силы» — те же США. Первый фактор обусловлен экономической мощью США, 

превосходящих по этому показателю идущую вслед за ними Японию почти в 

три раза. Второй – их внешнеполитическим потенциалом (ВПП)1: в конце 

правления Буша-мл. он достиг 730 млрд долл, т.е. по этому показателю США 

опережали все развитые страны, вместе взятые. Такие параметры объективно 

вынуждают США как минимум сохранять единоличную гегемонию в мировых 

отношениях. В то же время подобный ВПП (а это более 30% бюджета) является 

перенагрузкой даже для такой сверхдержавы, как США (в оптимальном 

варианте для сверхдержавы ВПП не должен превышать 20% бюджета). Отсюда 

вытекает задача: уменьшить ВПП, перенаправив освободившиеся суммы на 

решение проблем во внутренней политике. Что фактически уже началось:  

военные расходы на следующий финансовый год сокращены до 550 млрд долл. 

Уменьшение затрат на международную деятельность требует от США а) 

переложить часть расходов по поддержанию мировой экономической 

стабильности и безопасности на своих союзников в Европе и на Японию, б) 

снять ненужное напряжение в отношениях со стратегическими противниками: 

Россией и Китаем.  

В этой связи не исключен отказ Вашингтона от размещения радаров в 

Чехии и Польше, что в пропаганде может быть подано как уступка России (при 

этом США будут настаивать на поддержке Россией их курса в иранском 

вопросе). На самом деле этот вариант, если он начнет реализовываться, будет 

вызван необходимостью сокращения расходов на оборону и отсутствием 

военной целесообразности с точки зрения безопасности Запада. Наибольший же 

упор, скорее всего, будет сделан на сокращение стратегического оружия в 

рамках СТАРТ-I (к чему русские, на мой взгляд, должны подойти крайне 

осторожно) 

 

03. Какова сегодня роль такой школы международных отношений, как 
                                                
1 Внешнеполитический потенциал государства исчисляется финансовыми затратами на 
международную деятельность. Главными его компонентами являются затраты на оборону и 
международную деятельность (плюс все другие средства внешнеполитического воздействия, 
доля которых обычно невелика относительно «главных»). 
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"реализм"? Насколько влиятельны ее сторонники во внешнеполитических 
структурах западных стран, в первую очередь США, и насколько идеи 

этой школы пользуются признанием и успехом? Смогут ли они добиться 
пересмотра принципов бушевской внешнеполитической доктрины? 

 

Хотя старые политики-«реалисты» и оживились на политическом 

небосклоне США, однако их школа не может оказывать влияния из-за 

неадекватности самих идей политического реализма, среди которых одна из 

важнейших — создание «системы баланса сил» в международных отношениях. 

В какой-то степени она могла бы пользоваться успехом в Западной Европе, 

страны которой объективно тяготеют к сбалансированной системе отношений. 

Но поскольку в военно-стратегическом отношении они продолжают оставаться 

заложниками американской стратегии, то и будут следовать  политике 

Вашингтона. Не идеи школы политического реализма вынудят и вынуждают 

пересматривать бушевскую доктрину, точнее, тактику ее  реализации, а 

воздействие американских ТНК, которые в большей степени, чем национальные 

компании США, заинтересованы в мировой стабильности. Причем 

пересматриваться будет не стратегия (стратегия – сохранение гегемонии), а 

тактика, в которой больший упор будет сделан на экономические и 

дипломатические средства воздействия, а не чисто военные. 

 

04. Является ли философия школы "реалистов" адекватной основой для 
воссоздания новейшего мирового порядка?  

 

Школа «политического реализма» абсолютно не адекватна для воссоздания 

нового мирового порядка, поскольку она опирается, во-первых, на концепцию 

силы (power), во-вторых, на формирование некой стабильности в рамках 

баланса сил. Баланс сил в нынешней международной системе невозможен в 

принципе, поскольку «балансировать» могут лишь сопоставимые по 

уровню силы. Ныне в мире нет ни одного государства, которое было бы в 

состоянии «балансировать» с экономической мощью (ВНП) и ВПП США1.  

Россия, для информации, в 2007 г. и по ВНП (при подсчете даже по паритету 

покупательной способности), и по ВПП (с суммой около 50 млрд долл) 
                                                
1 Попытки некоторых российских международников оценивать совокупную экономическую 
мощь ЕС как некую целостность, как своего рода еще один «полюс», нельзя рассматривать 
серьезно. Еще менее серьезно оценивать Шанхайскую группировку или группировку БРИК, как 
некий противовес США. Это из «школы иррационализма». 
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занимала 8-е место. У Китая ситуация лучше, однако отставание от США 

сохраняется громадное. Японии же и западноевропейским странам 

«балансироваться» нет смысла, поскольку  в геостратегическом плане они 

признают безоговорочное лидерство США. При этом не надо забывать, что 

идея «баланса сил» была реализована при биполярном мире. В то время только 

Советский Союз мог составлять альтернативный «полюс» США. В перспективе, 

где-то к середине века, таким альтернативным «полюсом» потенциально может 

стать только Китай. 

Военно-стратегический потенциал России – единственное «оружие», в 

буквальном и переносном смысле, позволяющее России быть на плаву 

среди «великих держав». Учитывая удручающее состояние вооруженных сил 

страны и быстрое устаревание стратегического оружия, этот козырь через 

некоторое время исчезнет из колоды внешнеполитического арсенала России.  

Кроме того, многополярность – самая взрывоопасная международная 

система, ведущая к войне (две мировые войны произошли именно в периоды 

многополярности). Наиболее устойчивой системой является биполярность, 

к которой мир с неизбежностью двигается и которая начнет возникать к 

середине века. 

 

05. Существует ли "реализм" как политическая школа в России? Кто ее 
представители в политике и науке? Не считаете ли Вы, что "политика 
разрядки" во времена СССР не привела к позитивным результатам из-за того, 
что и США, и СССР не ставили перед собой цели решать задачи в глобальном 
взаимодействии, а преследовали только узкоэгоистичные национальные 
интересы? 

 

С большой натяжкой к школе «политического реализма» можно отнести 

сотрудников Института США и Канады во главе с его директором. Однако 

доминирующей «школой», по крайней мере среди официальных 

международников, является школа «политического  иррационализма». Все 

их оценки международной ситуации и явлений противоречили реальному 

состоянию вещей. Подтверждение этому является тот очевидный факт, что все 

их прогнозы никогда не сбываются. В одной из своих книг я показал это на 
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конкретных примерах1. Есть еще одна школа, которую я бы назвал «школой 

еслибизма». Она строится на том, что «если мы то-то и то-то сделаем», тогда 

весь мир перевернется. Эта школа обычно предлагает совершенно нереальные 

инициативы, о которых после их провала стараются не вспоминать.  

В период разрядки была решена такая глобальная задача, как 

предотвращение ракетно-ядерной войны между двумя системами. Мне кажется, 

что это немало.  

Для капиталистических государств международная безопасность 

всегда будет совпадать с национальной безопасностью.  Это закон 

капиталистических отношений. Русские забывают, что на мировой арене 

действуют не просто акторы, а государства определенной социально-

политической системы. Суть этой системы и определяет характер мировых 

отношений.  

Беседовала Любовь Ульянова 

 

Алекс Бэттлер (Alex Battler) 

Д.и.н., независимый исследователь 

Нью-Йорк, США 

 

31.03.09 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 См.: Alex Battler. The 21st century: The World without Russia. USA: American Book Publishing, 
2004.  
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«Рожки	  да	  ножки»	  плюс	  демократия	  

 

Это интервью с большими сокращениями было опубликовано в «Русском 
журнале» (08.09.2009). Здесь представлен полный текст плюс ответ на один из 
вопросов читателя. 

 
 
1. Считаете ли Вы, что в «холодной войне» проиграл: советский вариант 

коммунизма? Советский Союз и его союзники? Россия? Кого, в свою очередь, 
мы должны считать победителем в «холодной войне» – либеральную 
демократию, Запад или США? Какая позиция наиболее предпочтительна с 
позиции сегодняшнего дня? 

 
Прежде всего следует особо подчеркнуть, что «советский вариант 

коммунизма» не мог проиграть в «холодной войне» по той простой причине, 

что его, коммунизма, не существовало. Коммунизм – это стратагемная цель 

социалистических государств. В СССР же существовала первая фаза 

социализма (точно так же, как в Англии существовала первая фаза капитализма 

вплоть до середины XIX века). Прогорботяпило «холодную войну» советское 

руководство во главе с Горбачевым. И первым шагом к поражению была 

выдвинутая Горбачевым-Яковлевым концепция «нового мышления», убившая 

идеологическую сердцевину внешней политики СССР. Деидеологизация 

внешней политики по формуле «Ребята, давайте жить дружно» (особенно на 

фоне усиления идеологизации внешней политики Вашингтона) фактически 

означала капитуляцию Москвы перед своими геостратегическими 

противниками.   

Хотя США и их союзники приложили немало сил в борьбе против 

Советского Союза, главной причиной их победы в «холодной войне» стали не 

либеральные ценности, экономический и военный потенциал даже всего 

Запада, а горботяпство руководителей в Москве. 

С позиций вчерашнего, сегодняшнего и особенно завтрашнего дня 

предпочтительна научная оценка, которая сводится к тезису о том, что 

«холодную войну» проиграл не социализм как система (она продолжает 

существовать и процветать, например в Китае), а Советское государство из-за 

преступной неграмотности Горбачева и его соратников.  

 
 
2. Насколько правомерно утверждать, что победителями в «холодной 
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войне» были не только либеральная демократия западного типа, но и ее 
идеологические де-факто союзники: радикальный исламизм и авторитарный 
социализм китайского образца? Согласны ли Вы с утверждением, что Запад 
победил в «холодной войне» исключительно из-за поддержки Китая? Можно ли 
в таком случае говорить об «исторической победе западного либерализма» без 
большой натяжки? 

 
Надо четко понимать, что «либеральная демократия западного типа» 

является всего лишь одной из форм буржуазной демократии. На Западе 

существовали и авторитарные демократии, и народные, и консервативные и т.д. 

Причем само слово «либерал» по-разному толкуется, например, в США и 

Англии (=консерватор, партия тори). Поэтому  выражение «историческая 

победа западного либерализма» является абсурдом.  

Хотя можно утверждать, что Вашингтон сумел организовать радикальных 

исламистов против Советского Союза, т.е. «де-факто» они были на стороне 

США, но эффект их действий трудно оценить, если не впадать в журналистские 

спекуляции. Научная оценка данного фактора потребовала бы подсчета 

ресурсов, которые СССР затратил на противодействие «радикальному 

исламизму» в контексте внешнеполитического потенциала (ВПП) страны. 

Что же касается тезиса о Китае как союзнике Запада против СССР – 

это просто идеологическая подтасовка в целях вбить еще один клин в 

российско-китайские отношения. Во-первых, в 1985-1991 гг. эти отношения 

динамично развивались с подписанием многих деклараций о стратегическом 

партнерстве. Во-вторых, хотя стратегическим противником КНР являются 

именно США,  текущей политикой Пекина, начиная с 1978 г., является 

стремление избежать втягивания в любые «разборки» между Москвой и 

Вашингтоном. В-третьих, не надо забывать, что Китай – это социалистическое 

государство, хотя и с китайской спецификой. Сознательно социалистическое 

государство не будет помогать империалистическому уничтожать своего 

собрата по формации. (Повторяю: сознательно, т.к. несознательно это 

случалось в той же китайской внешнеполитической практике, что объективно 

было на руку каплагерю.) 

 
 
3. В ситуации нынешнего кризиса какие могут быть доказываемые 

приоритеты либеральной демократии? Не должна ли быть формула «Нет 
проигравших стран - нет победившей идеологии» истинным девизом для начала 
пересмотра итогов «холодной войны» и для «перезагрузки» российско-
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американских отношений? 
 
«Нет проигравших стран – нет победившей идеологии»  – это лозунг 

еслибистов, т.е. наивных мечтателей, действия которых, если они оказываются 

в политике (пример –Горбачев),  нередко провоцируют события, последствиями 

которых является исчезновение государств.   Есть, есть «проигравшие страны 

и проигравшие идеологии». Иначе, как у русских: поражение в японо-русской 

войне многие называют победой России. СССР проиграл «холодную войну». 

Результат – распад государства, сокращение территории и населения, а также 

низведение страны до ранга региональной державы. Идеологически горбачевцы 

проиграли социализм. Результат – восстановление русского варианта 

капитализма по форме и содержанию адекватного капитализму начала XX века.   

Если это не называется проигрышем, тогда надо дать новую трактовку слов 

«поражение» и «победа».  Например: победой в настоящее время называется 

явление, в результате которого от твоей страны остаются «рожки да 

ножки» плюс либеральная демократия.  А поражением – явление, в 

результате которого страна достигает статуса второй державы мира, плюс 

повышательная динамика уровня жизни всего населения, но с большим 

минусом в виде авторитарного режима, поддавливающего «либеральную 

интеллигенцию». 

 
4. Не считаете ли Вы, что создание G-20 является шагом на пути 

пересмотра итогов «холодной войны»? Можно ли с уверенностью утверждать, 
что нынешний кризис является, во многом, именно последствием неправильной 
стратегии победившей в «холодной войне» стороны и что он не может быть 
преодолен без радикального пересмотра итогов «холодной войны»? 

 
Не считаю, потому что, во-первых, главным итогом «холодной войны» 

является распад социалистической системы и смена социалистических 

формаций на капиталистическую во всех странах Восточной Европы, включая 

Россию. Пересмотр «итогов» означал бы восстановление всего названного. G-

20 таких задач даже не ставила. Не ставит таких задач и главная жертва этих 

«итогов» – Россия.  

Во-вторых, стратегия США и их союзников (захватить как можно больше) 

была абсолютно правильной с точки зрения сущности их государственного 

устройства. Нынешний кризис, равно как и неизбежные последующие, является 

следствием развития поздней фазы капитализма (это сервисно-финансовый 
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капитализм) с закономерностями, которые пока еще четко не сформулированы 

(мыльная финансовая экономика трудно поддается анализу). 

В-третьих, G-20 является форумом еслибистов, отражающим попытки 

ведущих государств мира обуздать или хотя бы взять под контроль мировую 

экономику. На данной стадии эта попытка обречена на провал, поскольку 

средства и формы преодоления кризиса на самом деле провоцируют новую 

волну кризиса.   

Преодолеть и даже предотвращать мировые кризисы возможно только при 

создании мирового правительства социалистического типа. Такое будет создано 

только после того, когда в наиболее значимых государствах мира 

доминирующими сегментами общества станут социалистические. Даже в США 

и Англии (наиболее либеральных западных государствах) социалистические 

инструменты управления (причем не только в экономике) становятся все более 

и более востребованными. В реальности же формированию социалистического 

мирового правительства должно предшествовать разрешение противоречия 

внутри геостратегической биполярности (фактически между США и КНР) в 

пользу социализма, которое, предположительно, произойдет к середине XXI 

века.  

 
5. Не считаете ли Вы, что Россия как новое государство не должна 

рассматриваться как проигравшая сторона в «холодной войне»? 
 
Современная Россия не является проигравшей стороной в «холодной 

войне». Она является результатом, осколком этой войны. Но при этом 

желательно иметь в виду, что внешняя политика нынешней России повторяет 

стратегические ошибки СССР в части нарушения пропорций затрат на 

внешнюю и внутреннюю политику. Эти нарушения, как говорят поляки, «хотя 

еще не смертельны, но уже фатальны». Либеральная же идеология, в случае ее 

утверждения в качестве определяющей, ускорит разрушение  России и 

может привести к ее исчезновению как суверенного государства. По одному 

из прогнозов ООН, 120 млн населения к середине века и около 30-40 млн к 

концу – таков путь «развития» России. 

Можно только приветствовать отказ от такой идеологии   нынешних 

руководителей России (Путина и Медведева). Проблема, однако, в том, что в 

реальной политике они следует устаревшим стандартам Запада, который сам 
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пытается уйти от старых моделей.  

Известный парадокс России заключается в том, что она перенимает у 

Запада то (обычно самое худшее), от чего отказывается сам Запад, и игнорирует 

свой в ряде случаев положительный опыт, который берется на вооружение тем 

же Западом. Недавно умерший В.Л. Цымбурский, с которым мне 

посчастливилось работать в одном секторе Института философии РАН, 

отстаивал идею «цивилизационной уникальности» России (в книге «Остров 

Россия»). Не со всеми посылками его идеи я соглашался, но в одном наши 

взгляды совпадали: Россия выживет и станет процветать, только идя своим 

путем, не оглядываясь ни на Запад, ни на Восток.  

 

Алекс Бэттлер 

 

От читателя: 

 
Вывод совершенно верный: России надо идти в XXI век только своим 

путём! Не западным, не восточным, не ещё каким-нибудь, а своим. Беда только 
в том, что у огромного количества политологов и политиков представления о 
своём пути настолько разнятся, что свести их в одно общее очень трудно. Есть 
сторонники социализма, а есть сторонники капитализма, есть сторонники 
диктатуры, а есть сторонники демократии. Есть, правда, у нас в России и 
сторонники «третьего пути» – Православной государственности, которые 
говорят, что большую часть своей истории Русь (Россия) была Православной 
Державой, а значит, наш путь – построение не языческих утопий, чем занята 
наша власть уже 90 лет, а Православного Царства-Государства, 
гармонирующего с Царством Небесным и Богом. И социалисты-диктатурщики, 
и капиталисты-демократы против Православной государственности, потому что 
были и есть язычники, иначе – безбожники. А Православные государственники 
и Монархисты – верующие и прихожане Храмов, строящие свою жизнь и 
деятельность на Христовых заповедях... Было бы интересно узнать, а что имеет 
в виду под нашим (своим) путём автор данной статьи? Прошу, если это 
возможно, расшифровать свою позицию. 

 
С уважением, Православный политолог и журналист  Владимир Воробьёв 
10 июня 2009 г.  
 
Ответ:  
Православный государственный путь – это путь в Средневековье. То есть 

путь назад. К сожалению, Россия фактически вступила на этот путь. Если она 
не успеет сойти с него, она исчезнет уже к концу века. «Свой путь» для России 
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я вижу в переходе на социалистические рельсы с учетом, во-первых, 
реальностей XXI века, во-вторых, специфики России. То есть российский 
социализм должен быть со «спецификой» (как и у китайцев). В качестве одной 
из специфик политической структуры социалистической России следует 
признать авторитарную форму власти. Без такой власти распад России 
неизбежен. Таков умострой россиян. 

А Православное Царство-Государство верующим следует строить на 
небесах. Возражать никто не будет. 

 
17.06.2009 
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Мир настоящий и прогноз будущего 
 

Современная структура международных отношений 

 

Прежде чем говорить о будущей системе международных отношений, 

необходимо разобраться с нынешней системой. Дело в том, что если для 

американцев нет никаких сомнений, что она однополярна, и США являются 

единственной сверхдержавой, то русские ученые и политики полагают, что 

нынешний мир уже многополярен, а США лишились статуса единственной 

сверхдержавы. Руководители страны (В. Путин и А. Медведев) постоянно 

подкрепляют данные суждения некоторыми цифрами о масштабах ВВП России, 

которая-де уже обошла Италию, вот-вот догонит Францию и вскоре опередит 

Германию. Плюс к этому постоянно говорят о таких странах, как Китай, Индия, 

Бразилия, образующие вместе с Россией так называемый БРИК, которые и 

являются «полюсами» многополярного мира. 

Разберемся. Чтобы внятно представить положение стран в современном 

мире, недостаточно просто считать или избегать чисто идеологической 

зашоренности. Дело в том, что практически все просто не понимают, что 

означают слова «полюс» и «центр сил1. Первый термин относится к 

геоэкономике, второй – к геостратегии. Рассмотрим, как выглядят государства в 

указанных мировых пространствах. 

 

Геоэкономическая структура мира  

Геоэкономическая структура мира определяется экономическими весами 

государств, отражающими их экономический потенциал, который принято на 

агрегативном уровне оценивать через индикатор BНП/BBП/ВНД. 

                                                
1 Здесь я не буду касаться хитростей, связанных с паритетом покупательной 
способности (ППС) – индикатор, который не имеет отношения к реальной 
экономической мощи государства. Обоснования данного суждения дано у меня во 
многих работах, в том числе и в упомянутых. 
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Сравнительный анализ этих потенциалов позволяет выявить государство, 

которое обладает определенной экономической мощью и по этому показателю 

может оцениваться в  качестве  полюса.     Сформулированный  мной  закон  

«полюса»  гласит: в геоэкономическом пространстве глобальный или 

региональный полюс означает государство, отличающееся от других 

государств превосходством своей экономической мощи над экономическим 

потенциалом вслед идущего государства, как минимум, в 2  

раза1. Отсюда следует, что экономический потенциал не является синонимом 

мощи. Именно явление мощи порождает явление полюса2.  

 

 
Расчеты на 2009 г. показывают, что в Западной Европе нет региональных 

полюсов, поскольку Германия с ВНД в 3,4 трлн долл. недостаточно опережает 

экономический потенциал идущей вслед за ней Францией, ВНД которой 2,7 

трлн долл. Аналогичная ситуация в Латинской Америке: там тоже нет  

региональных полюсов, поскольку ВНД Бразилии хотя и превышает ВНД 

Мексики, но не настолько, чтобы образовать полюс. В Африке региональным 

                                                
1 Обоснование законов «полюса» и «центра силы» даны мной в монографии: «Двадцать 
первый век: мир без России», с. 258-262. 
2 Разница между экономической мощью и экономическом потенциалом заключается в 
том, что последним обладают все, а первой – единицы. 
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полюсом еще в 2007 г. могла считаться ЮАР, которая по экономическому 

потенциалу опережала идущую вслед за ней Нигерию почти в два раза. Но в 

2009 г. она потеряла этот статус, так как ВНД Нигерии подскочил до 169 млрд 

долл., в результате чего резко сократился его разрыв с ВНД ЮАР, который 

составил 286 млрд долл. На Ближнем и Среднем Востоке на статус 

регионального полюса претендует Турция (617 млрд долл.), хотя она и не 

дотягивает до полновесного статуса, ибо идущая за ней Саудовская Аравия 

отстает от нее менее чем в два раза (369 млрд долл.). В Восточной Азии еще три 

года назад на статус регионального полюса претендовала Япония, почти в два 

раза опережавшая КНР по величине ВНД, но уже в 2009 г. она фактически 

лишилась такой возможности: благодаря более быстрым темпам развития 

китайской экономики разрыв между ВНД Японии и КНР значительно 

уменьшился — до соотношения 4,9 трлн и 5,1 трлн долл. Предполагается, что в 

2010 г. Китай превзойдет Японию. В результате и Восточная Азия не имеет 

полюсов. 

Что касается России, то в принципе есть соблазн поместить ее в Восточную 

Европу в качестве регионального полюса: по своему ВНД (1231 млрд долл.) она 

значительно превосходит идущую вслед за нею Польшу (430 млрд долл.). 

Проблема в том, что термин «Восточная Европа» потерял не только 

политический (после распада стран Варшавского договора), но и 

экономический смысл после того, как почти все страны этого подрегиона 

присоединились к ЕС. Единственное географическое пространство, где Россия 

может претендовать на место полюса, - это ареал СНГ, тем более что 

соперников у нее на этом пространстве нет: вторая по экономическому 

потенциалу страна - Украина - имела в 2009 г. ВНД всего лишь 114 млрд долл. 

Мировым, или глобальным полюсом являются США с ВНД около 14,3 трлн 

долл., более чем в два раза опережающие по этому показателю идущую вслед за 

ними Японию. (Отмечу, что пропорции практически не меняются и при 

пересчете ВНД по ППС, за исключением Китая.) 
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Поэтому суждения российских руководителей, например В.Путина, о том, 

что в современном мире не может существовать однополярность, опровергается 

практикой1. 

Во-первых, как показывают цифры, однополярный мир не только 

возможен, но и реально существует. И единственным глобальным полюсом, 

хотим мы этого или нет, являются США. Во-вторых, к морали «полюс» не 

имеет никакого отношения. Это категория чисто экономическая. В-третьих, 

однополярный мир еще не означает единоличного лидерства. Лидерство, хотя и 

определяется экономической мощью, однако связано с другими 

внешнеполитическими категориями, о которых речь ниже.   

 

Геостратегическая структура международных отношений 

Экономическая мощь, которая формирует полюс, ничего еще не говорит о 

международной роли той или иной страны. Эта роль определяется не 

декларациями и пожеланиями, а реальными действиями, меняющими структуру 

международных отношений. А для таких действий необходимы 

соответствующие финансовые ресурсы, приводящие в действие 

внешнеполитический механизм. Чтобы понять, как действуют эти ресурсы, 

вновь необходимо разъяснение. 

Геостратегическая структура международных отношений определяется не 

через полюсы, а через категорию "центр силы".  

Центр силы – это субъект, имеющий возможность подчинить деятельность 

других субъектов и акторов2 международных отношений в соответствии с 

собственными интересами. В зависимости от сферы распространения такого 

контроля центр силы может быть локальным, региональным или глобальным. 

Гегемония — это сила, направленная на подчинение всех субъектов и 

акторов международной политики с целью реализации интересов гегемона. 

                                                
1 В Мюнхене (10 февраля 2007 г.) Путин заявил: «Предлагавшийся же после "холодной 
войны" однополярный мир – тоже не состоялся». 
2 В теории международных отношений под «субъектами» обычно понимаются такие 
действующие лица, которые попадают под юрисдикцию международного права 
(государства, ТНК, ТНБ и т.д.), а под «акторами» – внесистемные движения, 
организации, или даже частные лица, оказывающие воздействие на мировую ситуацию 
(например, антиглобализм, Аль Каеда, и даже фигуры типа Джорджа Сороса). 
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Разница между полюсом и центром силы заключается в том, что субъект-

полюс в отличие от центра силы не обязательно действует в системе 

международных отношений. Например, Япония Токугавского периода (период 

самоизоляции) по экономическим параметрам находилась на том же уровне, 

что и великие державы Европы, но не была центром силы, поскольку 

фактически не проводила внешней политики, т.е. она не была субъектом 

международных отношений. Другими словами, полюс превращается в центр 

силы при условии проведения активной и агрессивной внешней политики, 

нацеленной на подчинение других участников своим внешним и внутренним 

интересам. 

Исходя из подобных рассуждений, можно сформулировать закон "центра 

силы": превращение полюса в центр силы предполагает наличие 

внешнеполитического потенциала (ВПП), объем которого должен 

превосходить внешнеполитический потенциал субъекта-конкурента как 

минимум в 2 раза на региональном уровне и в 4 раза – на глобальном. 

Сам по себе ВПП формируется через суммарный ресурс, затрачиваемый на 

внешнюю политику. Иначе говоря, ВПП – это затраты на реализацию 

внешнеэкономических отношений, на оборону, дипломатию, деятельность 

пропагандистски-идеологических и специальных служб, организацию 

движения людских потоков через границу государства и т.д. 

ВПП является не только частью экономической мощи государства, но и его 

производной. В то же время его объемы определяют финансовую сторону роли 

государства в мире, т.е. именно от объемов ВПП зависит геостратегическая 

структура мира в соответствии с законом центра силы. 

ВПП вычисляется на основе расходной части государственных бюджетов, 

где фиксируется финансирование всех видов деятельности государства. При 

всем этом надо иметь в виду, что основная часть ВПП складывается из 

расходов на 1) национальную оборону, 2) международную деятельность 

(дипломатия), 3) внешнеэкономическую деятельность. Обычно эти три 

компонента в среднем составляют 85–90% всего ВПП. Мне же придется 

ограничиться первыми двумя частями ВПП, поскольку ее третья часть –

внешнеэкономическое сотрудничество – четко не зафиксировано в бюджетах 

России и некоторых других государств. Но для целей данной работы двух 

указанных частей более чем достаточно, поскольку прежде всего "оборона" и 
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"международная деятельность" определяют силовой сегмент 

геостратегического поля. 

Обычно львиная доля внешнеполитического потенциала падает на строку 

"Национальная оборона". Эта строка определяет военный потенциал той или 

иной страны, который теоретически может быть использован в случае 

нападения. Поскольку в нынешних исторических условиях прямое 

столкновение между ядерными державами практически исключено, военный 

потенциал, во-первых, выполняет функцию сдерживания, а во-вторых, 

оказывает влияние на типы и формы поведения государства на мировой арене. 

Вместе с тем неядерные компоненты военного потенциала могут 

использоваться в отношении неядерных держав при защите "национальных 

интересов". 

В системе международных отношений наиболее активно используется 

финансирование по строке "Международная деятельность". Именно эта 

"динамичная" строка определяет охват и глубину деятельности той или иной 

страны на международной арене. 

Причем если экономический потенциал превращается в мощь-полюс при 

превосходстве не менее чем в 2 раза, то ВПП превращает полюс в глобальный 

центр силы при превосходстве, повторюсь, как минимум в 4 раза. Это связано с 

тем, что такой потенциал должен охватывать четыре основных региона мира: 

Европу, Восточную Азию, Латинскую Америку и Африку с Ближним и 

Средним Востоком. 

 
Таблица 1 
 

Внешнеполитический потенциал ведущих государств мира и России 
(на 2009/10 фин. г.) 

 
Страна Международная деятельность Национальная оборона 

сумма, млрд 
долл. 

доля в бюджете, % сумма, млрд 
долл. 

доля в бюджете, % 

США 37,5 1,1 661 18,8 
Япония 6,6 0,8 46,4 5,8 
Англия 11,9 2,2 61,4 11,3 
ФРГ 4,4 1,0 45,2 10,8 
Франция 3,8 0,9 53,8 13,0 
Россия 1,0 0,4 30,0 11,3 
КНР 3,5 0,4 69,1 6,7 
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Прим.: По Японии	  и	  КНР	  данные	  за	  2008	  г.;	  Англия	  -‐	  МИД	  +	  Международное	  
развитие	  государств.	  	  

Ист.: Официальные	  бюджеты	  за	  соответствующие	  годы.	  
 

Цифры по объемам ВПП, приведенные в Таблице 1, красноречивее слов 

говорят о том, кто есть кто на мировой арене. Причем с точки зрения 

внешнеполитической активности важной строкой является именно строка 

«Международная деятельность», поскольку именно по этой статье 

финансируются постоянные действия на международной арене, она является, 

если можно так выразиться, кинетической энергией. Строка «Национальная 

оборона» хотя тоже не "бездействует" (особенно в политике США), но в сфере 

международных отношений работает в исключительных случаях. Это, так 

сказать, потенциальная энергия. 

Расчеты показывают, что в Западной Европе отсутствует центр силы, 

поскольку совокупный внешнеполитический потенциал каждой из основных 

держав этого субрегиона (Германия, Великобритания, Франция) варьируется 

между 73 и 50 млрд долл. Следовательно, в Западной Европе не существует 

никаких центров силы из-за приблизительно равного соотношения 

внешнеполитических потенциалов основных государств. Японию по ВПП еще 

пять лет назад можно было оценивать как региональный центр силы (в 2000 г. 

она по этому индикатору превосходила КНР почти в 2 раза), однако этот статус 

был фактически потерян к 2005 г. из-за недотягивания превосходства по ВПП в 

2 раза. 

У США ВПП на 2009 фин. г. (без учета финансирования строки 

"Международное экономическое сотрудничество") был равен приблизительно 

700 млрд долл., т.е. они превосходили идущую за ними Англию почти в 10 раз. 

Следовательно, на глобальном уровне сегодня мы имеем один центр силы, и им 

являются США. 

А теперь рассмотрим ВПП России. Обращает на себя внимание то, что 

ВПП всех упомянутых стран значительно превосходят ВПП России. При этом 

ни одна из них не ставит себе задачу, по крайней мере на официальном уровне, 

стать «великой державой». Россия же претендует на статус великой мировой 

державы, о чем напоминают руководители страны. Эту цель Россия, видимо, 

собирается реализовать, опираясь на 31 млрд долл. 
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Совершенно очевидно, что с таким финансированием Россия не добьется 

вожделенного статуса, как бы ее руководители ни убеждали себя и других, что 

Россия – великая держава. 

 

Россия на фоне ведущих государств мировой политики 

Многие русские международники постоянно пишут о возможности 

формирования некой коалиции, противостоящей гегемонии США. При этом 

называют Шанхайскую группировку или БРИК (Бразилия, Россия, Индия и 

Китай). Дж. Фридман как перспективных и важных участников мировой 

политики XXI века называет, кроме Бразилии, также Мексику, Турцию и 

Польшу. В данном случае я уверен, что из всех названных стран всерьез как о 

потенциально структурообразующих элементах мировых отношений можно 

говорить только о Китае и, возможно, о России. У всех остальных для этого нет 

ни экономических, ни военно-технических, ни научно-технических оснований.  

И не менее важно то, что ни у одной из них нет даже таких стратегических 

амбиций. Их влияние будет, безусловно, усиливаться, но оно будет носить 

чисто региональный характер. Поэтому допущения Дж. Фридмана о том, что 

Турция или Польша будут участвовать в мировой космической войне, я 

рассматриваю как точно такую же «неожиданность», как участие Монако в 

войне против Макао. 

Кроме того, я не воспринимаю Европу как некую целостность в мировой 

политике. Поэтому считаю научно некорректным сравнивать совокупный 

экономический потенциал всех стран Европы с потенциалом США или, скажем, 

Китая. Это касается и военного потенциала. Несмотря на интегрированность 

экономик стран Европы, они сохраняют свой национальный суверенитет с 

национальными интересами, часто несовпадающими, особенно во взглядах на 

мир и будущее мира. Вместе с тем единственной державой в Европе, 

потенциально способной самостоятельно действовать на мировой арене, 

является Германия, но только в том случае, если она поставит всю Европу на 

службу своим интересам. Поскольку таких тенденций на данный момент в 

политике Берлина не наблюдается, следовательно, ни одна европейская страна 

не может рассматриваться как актор в геостратегическом пространстве (НАТО - 
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это на 80% американская организация), хотя при этом является активным 

игроком на поле геоэкономики. 

Таким образом, структура международных отношений на протяжении всего 

XXI века зависит и будет зависеть от места и роли США, Японии, КНР и 

России. Кстати сказать, на протяжении всей истории человечества ход его 

развития и структуру определяли не более пяти держав одновременно, но чаще 

всего две-три державы. 

Теперь рассмотрим стартовые позиции этих держав, добавив к ним, просто 

для примера, еще и Германию. Нас, естественно, сравнения интересуют с точки 

зрения позиций России.   

Для начала следует внимательно проанализировать Таблицу 2. 
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По ВНД, который можно рассматривать как совокупный экономический 

потенциал страны, Россия заняла 11-е место. То есть она не входит даже в 

десятку наиболее развитых держав мира. Хотя вроде бы и это место неплохое, 

если иметь в виду, что в 2000 г. она занимала 19-е место. Но не надо только 

забывать, что такое место оказалось возможным за счет вздутых цен на нефть и 

вообще энергоносителей. Другое дело КНР, которая за это же время увеличила 

свой ВНД почти в три раза передвинувшись с 7-го на 3-е место именно за счет 

труда, т.е. реальной добавленной стоимости. 

Несопоставимы и доли экономических потенциалов в мировой экономике: 

более четверти приходится на США, «достойные» цифры у Германии и Японии 

и мизерная цифра у «великой» державы - России. 

Обычно конкретное влияние на мировую экономику оказывают через 

внешнеэкономическую деятельность, в частности торговлю. По этой позиции 

опять же первые четыре места занимают США, ФРГ, Китай и Япония; Россия 

на 9-м месте в экспорте и 17-м в импорте с весьма мизерными долями. Это 

означает, что Россия как торговая держава ощущается только на рынке 

экспорта энергоресурсов и вооружений. 

Вышеприведенные цифры касались проблем геоэкономики. Но есть еще 

геостратегия, формирующаяся под воздействием реализации ВПП, в котором 

важной составляющей является военный потенциал. Именно этот потенциал, 

прежде всего имея в виду ракетно-ядерный арсенал России, по уверению 

многих, и делает структуру международных отношений биполярной, по 

крайней мере на уровне геостратегии. В какой-то степени это действительно 

так, поскольку формально между США и Российской Федерацией сохранился 

военно-стратегический паритет, несмотря на все проблемы, которые 

испытывает российская армия. На самом деле это не совсем так. 

По последним данным СИПРИ (2009), военные затраты (в млрд долл.) 

первой десятки государств на 2008 г. выглядели следующим образом: 

 

Место	   Страна	   Расходы	  ($	  млрд)	   Доля	  в	  мире,	  %	  
1	   США	   607	   41,5	  
2	   Китай	   84,9	   5,8	  
3	   Франция	   65,7	   4,5	  
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4	   Англия	   65,3	   4,5	  
5	   Россия	   58,6	   4,0	  
6	   Германия	   46,8	   3,0 
7	   Япония	   46,3	   3,2	  
8	   Италия	   40,6	   2,8	  
9	   Сауд.	  Аравия	   38,2	   2,6	  
10	   Индия	   30	   2,1	  

Всего	  в	  мире	  
 

1464	   100	  

 
Прим.: Естественно, по Китаю  и России данные оценочные, поскольку 

официальной статистике данных государств не верит ни одна международная 
организация.  

 
Из приведенных данных видно, что по такому важному показателю, как 

«расходы на оборону», Россия не может конкурировать с США на мировом 

уровне, хотя продолжает сохранять свое региональное значение. Что же 

касается ядерного потенциала, то в современных условиях он фактически 

потерял свое значение даже как фактор «сдерживания», как это было, 

например, во времена холодной войны. Сам по себе «паритет», если 

рассматривать его с позиции ВГУ (взаимного гарантированного уничтожения), 

исключает возможность ядерной войны между державами, обладающими 

ядерным оружием. Но самое важное другое. Исход холодной войны показал, 

что страна может капитулировать вообще без военного столкновения. И пример 

России продемонстрировал невероятный феномен: когда на нее нападали 

вооруженным путем (Наполеон, Гитлер), она выигрывала войны. Без 

вооруженного нападения в период холодной войны, она проигрывает войну. 

Таким образом, русский пример показывает, что в современных условиях иные 

формы войны, и прежде всего экономическая и идеологическая, более 

эффективны, чем войны с использованием оружия. 

Безусловно, для Запада Россия без ядерного оружия является более 

приемлемым государством. И поэтому политика США в данной сфере будет 

заключаться в том, чтобы любыми путями в конце концов «аннигилировать» 

ядерный потенциал России. Но даже и сохраняющийся потенциал уже не 

принимается во внимание в конкретной мировой политике США, и тем более 

не будет оказывать влияния на ее политику в последующем. Но поскольку от 

России «ожидать можно все что угодно», то функции сдерживания отдаются 

НАТО, которая успешно окружает Россию по периметру ее границ. Если же 
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удастся вовлечь в НАТО Украину и Грузию, то можно будет считать окружение 

состоявшимся, так как на Дальнем Востоке эта функция возложена на 

совместный американо-японский потенциал. 

Хотя, конечно же, какое-то время ядерный потенциал России будет 

приниматься в расчет, но уже не в стратегических планах. Таким образом, на 

уровне мировой геостратегии Россия перестала быть центром силы из-за 

несопоставимости по ВПП с США. 

Можно очень много и долго говорить о такого типа негативных вещах, но 

чтобы научно оценить перспективы России, надо четко понять, прогрессирует 

ли Россия или она остановилась в прогрессе. В одной из моих монографий 

детально было разобрано понятие «прогресс». Если очень коротко, то прогресс 

есть «приращение» жизни, т.е. разница между тем, сколько отпущено человеку 

природой (законами неорганического и органического миров), и тем, сколько 

он реально (актуально) проживает благодаря своим знаниям. Эту разницу я 

называю дельтой жизни, или прогрессом. Для наглядности ее можно выразить 

так: LΔ = LA – LN, где L – продолжительность жизни, А – актуальная 

(реальная) средняя продолжительность жизни, N – естественная, или 

биологическая продолжительность жизни. На всякий случай напомню, что 

первоначальная средняя продолжительность жизни  человека на протяжении 

более 99% времени его существования на планете была равна 18 годам. Ныне 

она доведена в развитых странах почти до 80 лет. Именно средняя 

продолжительность жизни (СПЖ) является конечным агрегатным показателем 

развития государства, именно через этот индикатор определяется прогресс 

страны. 

Исходя из такого утверждения, рассмотрим, как прогрессирует нынешняя 

Россия. 

Совершенно очевидно, что приращение продолжительности жизни прежде 

всего зависит от состояния науки, а затем, уже как следствие, – образования и 

здравоохранения1. Рассмотрим, как обстоят дела с наукой и техникой в 

современной России.     

По затратам на развитие НИОКР Россия находится за пределами двадцатки 

первых стран и значительно уступает по объемам структурообразующим 
                                                
1 Тему здравоохранения я опускаю из-за ограниченного «пространства». 
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государствам (см. табл. 2 и 3). Это количественная сторона. Качественная 

сторона связана с деградацией самих ученых, звания и степени очень многих из 

которых «добыты» очень сомнительными способами. 

 

Таблица 3 

Затраты на НИОКР 

 

Ист.: OECD. Main Science and Technology Indicators, April 2008. 

 

А теперь есть смысл привести последние данные, относящиеся к нашей 

теме, опубликованные в сборнике под названием «The Gobal Competitiveness 

Report 2009-2010» (2009 World Economic Forum). 

В 2009-2010 гг. среди 133 государств Россия заняла: по общему Индексу 

глобальной конкуренции 63-е место (скатившись с 51-го места в предыдущем 

году), по затратам на образование – 86-е место, по качеству образовательной 

системы – 56-е, по способностям к инновациям – 42-е, по качеству научно-

исследовательских институтов – 42-е, по затратам компаний на НИОКР – 46-е, 

по сотрудничеству университетов с промышленностью в области НИОКР – 48-

е, по закупкам правительством высоких технологий – 69-е, по внедрению 

патентов – 44-е место. 

Хочу особо подчеркнуть, что по всем указанным индикаторам Россию 

превосходят не только развитые страны Европы, США, но и большинство стран 

Восточной Азии (Япония, Китай, Южная Корея, Гонконг, Тайвань, Малайзия, 

Индонезия), Индия, Бразилия, Коста-Рика и другие государства, ранее никогда 

не демонстрировавшие успехи в науке и технике. 

И еще один ряд цифр, демонстрирующий положение России в науке. В 2008 

г. в России было опубликовано 27,6 тыс. научных статей в научных журналах, в 

Индии -38,4 тыс., в Бразилии – 30 тыс., в Китае – 112,3 тыс., а в США – 332, 9 

Показатель США Германия Япония Китай Россия 
Затраты в $ млрд по ППС, 
2007 г. 

344 67 139 87 20 

Затраты в $млрд в 
текущих ценах, 2006 г. 

343 231 (ЕС) 130 136  

Кол-во исследователей, 
2006 г. 

1 387 882 282 063 709 691 1 223 756 464 357 
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тыс. статей. Потрясает же, однако, не столько отставание России от названных 

государств, сколько то, что в 2008 г. в России было опубликовано такое же 

количество статей, что и в 1990 г., тогда как у Индии это количество 

увеличилось приблизительно в два раза, у Бразилии – в 8 раз, у Китая – почти в 

14 раз. (The Economist, A special report of managing information, February 27th 

2010, p. 18.) 

Занимая столь «впечатляющие» позиции в мире, можно ли всерьез мечтать 

о «чуде», о каком-то прорыве в «модернизации» всего общества? Видимо, 

можно, если жить в России «за кремлевской стеной». И при этом грозить 

«шведу», в нынешней ситуации – США: мол, мы вас не только догоним, но и 

перегоним. Но одно дело, когда такую «угрозу» высказывают национал-

патриоты, другое – слышать ее от ученых. Почему-то им почти невозможно 

признать, что американцы по затратам на науку и технику занимают 

лидирующее положение, причем с большим отрывом от других не менее 

развитых стран. Показателем их успеха является и такой индикатор, как 

количество лауреатов Нобелевской премии (1901–2007 гг.): 

 

Хотя в процедуре и системе присуждения этой премии существует 

достаточно много изъянов, тем не менее пока она является самым важным 

индикатором признания заслуг, в данном случае именно ученого. 

Но еще хуже обстоят дела с высшим и средним образованием. И дело не 

только в низком уровне их финансирования (в России – 4% расходной части 

бюджета, тогда как у развитых стран – 12–13%, а в некоторых странах 

Восточной Азии – до 20%), но и в качестве образования. Реформа в рамках так 

называемого ЕГЭ, видимо, призвана окончательно угробить российское 

образование. 

В общих таблицах с некоторых пор неслучайно выделена строка 

«Пользование Интернетом», ибо этот показатель в какой-то степени говорит об 

уровне развития страны. Хотя в Таблице 2 указано, что по количеству 

пользователей на 100 человек Россия превосходит Китай, однако по массе 

уступает в разы. Но дело не только в этом. Российское Минкомсвязи, давая 

информацию о количестве пользователей, просто искажает цифры, в чем его 

Всего	   США	   Англия	   Германия	   Франция	   СССР/РФ	   Япония	   Др.страны	  
533	   242	   80	   66	   27	   12	   8	   101	  ОА
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уличил Всемирный экономический форум. В отчете этого форума говорится: 

Россия занимает 74-е место среди 134 стран в рейтинге The Networked Readiness 

Index (NRI). Нарастает технологическое отставание даже от Маврикии и Чили1.   

Все названные сюжеты достойны отдельного анализа. Я же хочу сразу 

перейти к индексу, который в агрегированной форме определяет лицо 

государства. Это – Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), 

который агрегирует в себе: а) ожидаемую продолжительность жизни, б) 

уровень грамотности взрослого населения, а также совокупные показатели 

охвата детей школьным обучением, в) подушевой доход, скорректированный с 

учетом ППС в долларах США. 

Так вот, среди 192 государств (и «территорий») Россия по данному 

важному индексу заняла в 2010 г. 65-е место, в 2000 г. – 60-е, в 2001 г. – 63-е 

место, уступая не только всем развитым странам, но и ряду азиатских, 

латиноамериканских и африканских стран. Примечательно, что в 1999 г., когда 

Путин был премьером, она занимала 55-е место, а за годы его президентства 

скатилась на 18 пунктов (в 2007 г. индекс РФ соответствовал 71-му месту). 

Повторяю, этот показатель вбирает в себя фактически все компоненты развития 

страны: и экономику, и политику, и социальное положение населения и т.д. 

В этом индикаторе заложен главный показатель прогресса – средняя 

продолжительность жизни (СПЖ). Но прежде чем говорить о 

продолжительности жизни, надо два слова сказать о самом населении, точнее, о 

его сокращении. Поскольку без населения нет смысла говорить о СПЖ. 

Что же происходит с Россией? В 1950 г. население РСФСР составляло 102,7 

млн чел. (по этому показателю она занимала 4-е место в мире), в 1989 г. – 147,0 

млн., в 2000 г. – 145,6 млн (6-е место), в 2006 г. – 142 млн (8-е место). По 

среднему варианту прогноза ООН население России составит: в 2025 г. – 130 

млн чел. (по другим прогнозам – 115–120 млн.), в 2050 г. – 101,5 млн (18-е 

место), 2100 г. – 79,5 млн (21-е место) 2. 

Вымирание населения означает, что оно попало в такие условия, при 

которых не в состоянии себя воспроизвести. На это могут возразить, что 

население развитых стран тоже сокращается. Это не совсем так. Из-за 

                                                
1 Заголовки, 7 апреля 2009. 
2 World Population to 2300. UN, New York, 2004, p. 207. 
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существенного уменьшения рождаемости сокращается население стран 

Западной Европы и Японии. Но будет увеличиваться население Северной 

Америки, прежде всего США. В соответствии с тем же прогнозом ООН, 

население Соединенных Штатов вырастет с 285 млн в 2000 г. до 408, 7 млн в 

2050 г. и 437,2 млн в 2100 г. 

Но дело не просто в увеличении или уменьшении населения. Если у России 

и белого населения, скажем, стран Европы, рождаемость действительно 

находится приблизительно на одном уровне, то показатели по смертности 

различаются кардинально. Как верно заметил один из экспертов, в России 

«европейская рождаемость, но африканская смертность». И это отражено в 

индикаторе средней продолжительности жизни (СПЖ) – главном критерии 

прогресса. По данному показателю Россия в 2008 г. с СПЖ в 66 лет занимала 

164-е место в мире. 

Предварительное резюме. Место и роль России на международной арене 

остаются маргинальными. Современное российское государство не является 

субъектом, способным оказывать влияние на изменение структуры мировых 

отношений, т.е. оно не обладает ни статусом сверхдержавы, ни статусом 

великой державы. И в этом смысле название одной из предыдущих моих книг – 

«Двадцать первый век: век без России» пока, к моему сожалению, остается 

верным. 

 

Прогнозы перспектив структуры мировых отношений 

 

Любой прогноз требует определения, в какой системе координат он 

выстраивается. Обычно американские прогнозисты не задумываются над 

такими «пустяками», довольствуясь в лучшем случае чисто силовым подходом 

в контексте «полярности». Для их прагматичных потребностей, возможно, это и 

достаточно. Я же попробую предложить несколько усложненную, «объемную» 

модель международного пространства, которая может оказаться ближе к 

реальности. 

 

Теория трех миров и их характеристики 

Итак, фиксируем еще раз. Центр силы – это категория политическая, или 

геостратегическая (что одно и то же). То есть она являет собой надстройку 
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структуры международных отношений. Полюс – понятие экономическое, 

следовательно, оно отражает некоторые базисные явления в структуре 

международных отношений. Реалии, стоящие за этими понятиями, формируют 

структуру международных отношений. Но не их содержание. Содержание же 

определяется целями участников международных событий, будь то 

государства, международные организации, ТНК или MНК, 

неправительственные организации, блоки или альянсы государств. В 

упрощенном виде на системном уровне эти цели, а в конечном счете и всё  

содержание  международных  отношений   определяется  двумя системными 

потоками: 1) борьбой за силу (межгосударственный уровень), 2) борьбой за 

мировые рынки (государства плюс ТНК, МНК). Оба потока порождены 

неравномерным экономическим развитием государств. 

Для удобства анализа упростим понятия «интернационализация», 

«интеграция» и «глобализация» 1. 

Мотивом интернационализации является доступ к рынкам торговли и 

приложения капиталов; сутью интеграции является формирование тесно 

переплетенных экономических анклавов, т.е. соединение всех циклов 

экономической деятельности в единое целое; глобализация — это 

распространение финансово-инвестиционной и информационной деятельности 

на весь мир в стремлении взять его под контроль. 

Далее делим мир на три группы стран на основе уровня их экономического 

развития. Это привычные для всех международников три мира (но не полюса). 

Первый мир (развитые страны) – "золотой миллиард", состоящий из трех зон: 

Северная Америка, Западная Европа и Япония с устоявшимися формами 

капиталистической экономики и демократии. 

Второй мир (среднеразвитые страны) – страны СНГ, Восточной Европы, 

Балтии, Китая, стран НИС (Южная Корея, Тайвань, Сингапур, Малайзия) и 

Индии. Их специфика – политика реформ, т.е. отказ от предыдущих моделей 

                                                
1 Детально они разобраны в книге: «Двадцать первый век: мир без России», сс. 216-

257. 
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социализма или госкапитализма и попытки перехода на новые модели, близкие 

к западным моделям капитализма. 

Третий мир (развивающиеся страны) традиционно состоит из стран 

Африки, Латинской Америки, Ближнего и Среднего Востока, Восточной Азии 

(за исключением Японии, стран НИС и КНР) и Южной Азии (за исключением 

Индии). Всех их объединяет не только низкий уровень социально-

экономического развития, но и то, что они почти все являются объектами, а не 

субъектами мировой политики. 

Хочу еще раз подчеркнуть: три мира – это не полюсы и не центры силы. 

Это условное деление мира по уровню экономического развития. Только 

Первый мир одновременно является и центром силы, и единственным 

экономическим полюсом. 

Мои характеристики каждого из трех миров: 

Первый мир «работает» во всех трех экономических пространствах, хотя и 

с разной степенью интенсивности. У каждого из трех субрегионов внутри 

Первого мира существуют свои интеграционные зоны: в Западной Европе – 

Европейское сообщество, в Северной Америке – НАФТА, в Восточной Азии – 

институционально не оформленная подсистема США-СВА-ЮВА (страны 

АСЕАН). В первом случае мы имеем дело с развитой интеграцией, во втором – 

с начинающимся процессом, в третьем – с тенденцией. Весьма активно все три 

субрегиона вовлечены в интернационализацию. На поле же глобализации 

единоличным лидером являются США. Для того чтобы добиться подлинного 

глобального лидерства, США необходимо «вскрыть» региональную 

интеграцию, сделать ее «открытой», т.е. соединить региональную интеграцию с 

глобализацией, иными словами, «на выходе» получить «глобальную 

интеграцию». В результате геоэкономическое лидерство США превратится в 

глобальное лидерство. Поэтому именно США заинтересованы в мировой 

глобализации, т.е. в подчинении не только Второго и Третьего миров, но и 

Первого мира. Именно поэтому одной из форм сопротивления со стороны 

европейских государств является локализация, предусматривающая вовлечение 

в локальное экономическое пространство компаний или инвестиций из любой 

страны (хотя объективно локализация работает на глобализацию). 

В целом же с точки зрения экономической сущности Первый мир 

представляет собой интеграционный или тяготеющий к интеграции 
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экономический анклав. Как центр силы он противник формирования других 

центров силы и, таким образом, их неизбежный антагонист. 

Первый мир является самым мощным в экономическом, политическом и 

военном отношениях, и он доминирует над остальными двумя мирами. В силу 

этого систему международных отношений можно рассматривать как 

однополярный мир с единым центром силы — США. 

Второй мир не интегрирован, действует в поле интернационализации и 

является объектом глобализации. В то же время среди стран этого мира 

существуют некоторые попытки интегрироваться, например в рамках СНГ 

вокруг России и в Юго-Восточной Азии – вокруг Китая. На поле 

интернационализации Второй мир также является объектом, а не субъектом, за 

исключением Китая, Южной Кореи и Тайваня, внешнеэкономическая 

деятельность которых ощущается на рынках других стран, в том числе и в зоне 

«золотого миллиарда». 

Среди стран Второго мира есть два претендента на статус великой державы 

– Россия и Китай. На это указывает их официальная стратегия формирования 

«многополярного мира», т.е. намерение сломать существующую структуру 

международных отношений. 

Второй мир во всех отношениях значительно слабее Первого и испытывает 

к нему синдром любви и ненависти. С одной стороны, стремится к 

экономическому сотрудничеству, с другой – отстаивает свою независимость и 

самостоятельность. Внутри этого мира нет бесспорных полюсов, хотя 

наибольшие шансы стать таковым есть у Китая. Второй мир менее целостен и 

менее взаимосвязан с экономической точки зрения. У него нет единой 

политики, нет союзнических отношений. Он текуч, в результате чего одна его 

часть может примкнуть к Первому миру, другая – к Третьему. В любом случае в 

настоящее время Второй мир нельзя рассматривать как полюс. Это просто 

географическая зона. 

В Третьем мире нет интеграционных полей, если не считать таковыми 

попытки стран Латинской Америки наладить более тесное и согласованное 

взаимодействие внутри экономических пространств Карибского бассейна. Он 

функционирует в поле интернационализации в качестве объекта, одновременно 

являясь объектом глобализации, хотя и в меньшей степени, чем страны ЮВА, 

из-за отсутствия соответствующей инфраструктуры. 
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Объективно он заинтересован в многополярности, но в еще большей 

степени – в биполярности, поскольку последняя предоставляет ему больше 

возможностей играть на противоречиях между "полюсами" в своих интересах. 

В настоящее время Третий мир – это конгломерат государств, по своему 

социально-политическому строю находящийся на уровне феодальной стадии 

развития с элементами капитализма (Африка), на феодально-

капиталистическом (ЮВА) или на криминально-капиталистическом уровне 

(страны Латинской Америки). 

Все, что было сказано выше, – это статика. Теперь перейдем к динамике. 

 

Фазы развития структуры международных отношений 

Циклическая закономерность заключается в следующем: обычно 

однополярная структура переходит в многополярную, последняя, в свою 

очередь, порождает биполярную, которая вновь переходит в однополярную, и 

т.д. Именно такое движение структуры международных отношений было 

характерно для XIX и XX веков. Возможно, это не закономерность, а 

тенденция. Как бы то ни было, XXI век также начался с однополярности, 

которая должна перейти в многополярность между 2025 и 2050 гг., после 

которой начнется период биполярности. 

Следуя вышеприведенной схеме, разберемся в нынешней ситуации. Как 

уже говорилось, в настоящее время в мире в базисной основе существует 

однополярность и ему соответствует надстройка в виде одного центра силы. 

Это – Первый мир, или группа стран "золотого миллиарда" во главе с США. Но 

США не просто возглавляют этот мир, они еще являются мировым гегемоном 

как в базисе, так и в надстройке. Именно США задают тон международным 

отношениям в качестве центра силы. Но, исходя из сказанного выше, переход 

от однополярности к многополярности, от одного центра силы к множеству 

центров силы неизбежен. Какие же причины и факторы будут способствовать 

ломке  нынешней системы? 

На международной арене главной проблемой единоличного лидерства 

США является усиление Китая, который по мере наращивания своей 

экономической массы будет способен сформировать интеграционную зону в 

Восточной Азии, одновременно внедряясь на экономические территории стран 

Третьего и Второго миров, а затем и Первого мира. Причем этот процесс уже 
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начался, о чем свидетельствует активность государственных компаний КНР в 

США и некоторых странах Европы (Франция). В сочетании с 

геостратегическим усилением Китая (увеличение и совершенствование 

военного потенциала плюс расширение политического влияния) 

внешнеэкономическая деятельность этой страны будет ломать однополярный 

мир, стимулируя становление поначалу многополярного, а затем и биполярного 

мира, который, по оценкам некоторых специалистов, может сформироваться к 

середине XXI века. 

Теперь я хотел бы обратить внимание на еще один фактор, 

способствующий крушению однополярной структуры. Он обычно не попадает 

в поле внимания русских ученых, но тщательно изучается учеными США 

марксистского направления. Этот фактор связан с пролетаризацией периферии, 

т.е. Третьего мира, формированием рабочего движения, заинтересованного в 

демократизации международных отношений, а не в гегемонии одной страны 

или группы стран. 

Известно, что в период деколонизации страны Третьего мира добились 

политической независимости, превратившись в нации-государства. 

Экономически же они продолжали оставаться в зависимости от бывших 

метрополий, а ныне — от всех стран Первого мира Но в течение последних 10-

15 лет начал обнаруживаться любопытный процесс. Вследствие софтизации, 

сервисизации и информатизации экономик развитых стран стала происходить 

индустриализация экономик стран Третьего мира (в результате переноса-сброса 

туда тяжелой, т.е. металло-трудо-энергоемкой, промышленности). 

Соответственно, это ведет к росту рабочего класса этих стран, что сказалось и 

на их политике: если ранее это была политика государства-нации, то теперь они 

стали активнее проводить политику государства-класса. Иначе говоря, 

классические классовые противоречия внутри капиталистических государств, в 

свое время вскрытые Марксом и Лениным, преобразуются в 

межгосударственно-классовые противоречия, пронизывающие отношения 

между Первым и Третьим мирами. И даже в исследованиях американских 

социальных политологов утверждается, что "рабочий класс становится 

центральным актором в демократизации всего мира"1. 

                                                
1 Подр. см.: Global Labor Movements (Special Issue). 
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Следовательно, борьба рабочего класса в странах Третьего мира в 

сочетании с антиглобалистским движением, принимающим всемирный 

характер, является одним из важнейших факторов, стимулирующих распад 

однополярного мира. 

К другим факторам можно отнести внутриполитические проблемы самого 

Первого мира (экономические, этнические, классовые: например, 

формирование анклавов Третьего мира внутри государств Первого мира), в том 

числе такое феноменальное явление, как рост коммунаторного движения в этих 

странах1. 

Последнее означает, что социалистическое сознание охватывает все более 

широкие слои капиталистических обществ, оказывая влияние и на 

представителей правящих кругов. И если после нынешнего кризиса следует 

ожидать очередного поворота многих старых капиталистических государств в 

сторону социализма или, по крайней мере, в сторону госкапитализма 

(например, тех же США), то после следующего кризиса, который неизбежен в 

силу законов капитализма, не исключено, что многие из них, хотя бы даже из 

чувства самосохранения, перейдут на рельсы подлинного социализма, 

адекватного реальностям XXI века. 

С международной точки зрения, помимо усиления стран–претендентов на 

новый статус в мире огромное влияние будут оказывать процесс размывания 

сплоченности трех зон внутри Первого мира, а также метания Токио между 

Пекином и Вашингтоном в выборе верной стратегической линии, адекватно 

отвечающей национальным интересам Японии. 

 Необходимо зафиксировать и такой важный момент. История 

международных отношений свидетельствует о том, что многополярность 

является самой неустойчивой системой, в рамках которой происходит больше 

всего войн и конфликтов. Этот тезис можно было бы подтвердить историей 

Европы на протяжении десятка веков. Этот тезис иллюстрирует и история 

середины XIX и XX веков. 

Теоретически многополярная система может быть устойчивой при равных 

силовых возможностях центров. Но в соответствии с законом неравномерного 

                                                
1 Частично эту тему я отразил в своей книге "Россия в стратегическом капкане", 
с.65—68. Полно об этой теме можно прочитать в книге: Tam Henry. Communitarianism. 
A New Agenda for Politics and Citizenship. 
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развития государств практически такого идеального состояния быть не может. 

Обязательно кто-то вырывается вперед. И тут начинает работать закон силы, 

который гласит: как только государство достигает уровня экономической мощи 

и военного потенциала, адекватного мощи и потенциалу ведущих государств 

мира, оно требует для себя нового статуса, означающего передел сфер мирового 

влияния. Поскольку старые великие державы обычно противятся подобным 

требованиям, то приобретение такой сферы влияния обычно возможно только 

путем разрушения существующей структуры международных отношений, 

включая и соответствующую ей систему безопасности. 

Следовательно, многополярная структура международных отношений с 

множеством центров силы является самой неустойчивой системой. Это - мир 

хаоса, борьбы всех против всех, в котором все чаще возникают региональные 

конфликты, включая и военные. С точки зрения международной стабильности 

это наихудший вариант структуры международной системы. Единственным 

успокоительным лекарством может служить надежда на то, что многополярный 

мир быстро (по историческим меркам) перейдет в биполярный с двумя 

центрами силы, которыми, предположительно, станут США и Китай. 

Отличительными особенностями противостояния между двумя центрами 

силы будут не столько различия в экономическом развитии (хотя они, 

безусловно, сохранятся, как это было и в период конфронтации капитализма и 

социализма во второй половине XX века), сколько геостратегические и 

геоэкономические противоречия, идеологически, питаемые идеями социализма 

и капитализма, или, по-другому, равенства и неравенства. 

На уровне полярности это будут два интеграционных экономических поля, 

связанных между собой интернационализацией, которая будет уступать 

позиции глобализации. Последняя в значительно большей степени, чем ныне, 

наполнится проблемами экологии, демографии, совместного освоения 

космических пространств и т.д. Все эти вещи будут объединять два блока. 

Разъединять их будет геостратегия, т.е. борьба за страны (другими словами, за 

территории, богатые сырьем, минеральными ресурсами, за дешевую рабочую 

силу и т.д.), еще не вовлеченные в систему биполярности. 

Здесь очень много можно говорить о соединяющих и разъединяющих 

мотивах и факторах, но важнее другое: каким образом будут разрешены 

противоречия между двумя блоками? Если следовать моей схеме, то 
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неизбежный распад биполярности должен привести к однополярности. На мой 

взгляд, это произойдет на рубеже XXI и XXII веков. Другое дело, что 

однополярность, возникшая на совершенно ином историческом витке, станет 

мировой, т.е. один полюс покроет весь мир. Другими словами, его базис 

превратится в глобальную интеграцию, или, если по-другому, на Земле 

возникнет единое всемирное хозяйство. Надстройку же можно обозначить как 

всемирные политические отношения, соответствующие термину "Мировое 

сообщество". 

Совершенно естественно, что указанные явления возможны только в случае 

действительного уменьшения роли самих государств. Я не думаю, что они 

окончательно сойдут с мировой арены, но свое классическое значение к концу 

XXI века они потеряют. Складывание единого мирового хозяйства с мировым 

сообществом в надстройке неизбежно приведет к формированию мирового 

правительства, причем именно социалистического типа. Поскольку только 

социально ориентированные правительства в состоянии справедливо 

перераспределять, управлять и контролировать мировую экономику. 

Американские глобалисты левого направления (например, Т. Босвел, У. Уагар) 

прогнозируют появление такого правительства к середине XXI века. Мне же 

представляется, что оно появится только после того, как осуществятся все 

циклы структурной полярности. Другими словами, мир еще раз должен будет 

убедиться, что без разрешения противоречий в области социальной 

справедливости, будь то на уровне государств или единичных обществ, 

мировые проблемы решены быть не могут. Вроде бы это - очевидная истина. 

Но исторический опыт показывает: любые истины должны быть пережиты 

каждой страной, каждой нацией и всем мировым сообществом. На это дается 

еще сто лет – XXI век. 

Вышеприведенные теоретические рассуждения о будущем можно 

представить наглядно в типично американизированном варианте. Он будет 

выглядеть следующим образом. 

 

2000–2025 гг.: эпоха единоличного господства США 

 

Несмотря на современный экономический кризис, США сохранят свое 

лидирующее положение в базисе и надстройке, поскольку на данный момент 
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нет ни одной державы в мире, способной подорвать их лидерство. Этот период 

времени будет отличаться гармонией на уровне геостратегии в смысле 

отсутствия войн между крупными государствами. Но не исключаются 

региональные военные конфликты между государствами в Африке, Латинской 

Америке и в Азии. Конкретная политика Вашингтона в этой сфере будет 

осуществляться в основном в борьбе против терроризма, т.е. части 

мусульманского мира (Афганистан и Иран), а также в «разрешении» вопроса с 

КНДР. 

Субъектами второго плана в мировой геоэкономике будут выступать КНР, 

Япония и ФРГ. Россия же будет рассматриваться только с точки зрения 

региональных проблем, главным образом в Европе, а в геостратегии – отчасти 

на Ближнем и Среднем Востоке. 

 

2025–2050 гг.: геоэкономика — многополярность, 
геостратегия — один центр силы 

 

Во второй четверти XXI века в результате наращивания экономических 

потенциалов КНР, Японии, Индии и ФРГ геоэкономическая однополярность 

будет меняться на многополярность, поскольку США должны будут потерять 

свое двойное экономическое превосходство над следующими за ними 

державами. Скорее всего, это будут Китай и Япония. Тем не менее США 

сохранят свое лидерство в геостратегии: с одной стороны, в связи еще 

недостаточной военной силой КНР, с другой – в связи с еще большим 

ослаблением России. 

 

2050–2100 гг.: формирование биполярного мира 

 

Оно начнется, когда выравняются абсолютные экономические потенциалы 

(ВВП) США и КНР. Именно с этого момента начнет работать закон силы, 

поскольку на арену выйдет Китай в качестве еще одной сверхдержавы, 

образующий второй полюс и центр силы. Американо-китайские противоречия в 

основном будут разворачиваться в сфере геоэкономики, которые из-за наличия 

адекватных сил сдерживания вряд ли перерастут в военный конфликт. 

Последний фактически исключается всеми американскими экспертами. Хотя 
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его вероятность, на мой взгляд, выше, чем сценарии, прогнозируемые учеными 

США. 

На биполярность будет работать антиамериканизм многих государств, 

которые в противодействии США будут не только склоняться в сторону Китая, 

но и, не исключено, установят с ним отношения стратегического партнерства, а 

возможно и заключат военно-политический альянс. Предполагаю, что к такому 

сотрудничеству в первую очередь будут стремиться латиноамериканские и 

африканские страны, в то время как страны Восточной Азии, наоборот, 

останутся в лоне американской защиты от «гегемонистского» Китая. 

 

* * * 

В заключение хочу обратить внимание на такую «скрытую карту»: 

представленный прогноз подчеркивает только тенденции, условно обозначая 

некие временные параметры. Эти параметры могут быть существенно 

сдвинуты, точнее, ускорены, при одном очень важном допущении: 

социалистической революции в России. Дело в том, что Россия вновь оказалась 

самым слабым звеном в системе капитализма, как это было в начале XX века. 

 Нынешний вариант капитализма фактически не работает в России. 

Искусственное удержание этой системы приведет к раздроблению страны, к 

отходу от нее периферийных частей, и не только Кавказа, который не 

контролируется уже сейчас. Попытки нынешних руководителей 

противодействовать саморазрушению обречены на провал из-за несоответствия 

капиталистической системы всей совокупности факторов, благодаря которым 

Россия выживала, а временами и процветала. Чтобы не исчезнуть окончательно 

как суверенная держава (как это чуть не случилось в начале XX века), Россия 

должна встать на социалистические рельсы развития. Такой переход в 

принципе возможен и мирным путем. И если это произойдет, тогда вся 

структура системы международных отношений будет развиваться иными 

темпами, хотя это и не нарушат общих тенденций. 

При социалистическом варианте развития Россия в течение 10-15 лет не 

только восстановит свой экономический потенциал, но и за очень короткие 

сроки вновь приобретет статус сверхдержавы. В этом случае ей не составит 

труда восстановить и силовой компонент, который превратит ее в еще один 

центр силы. Такой поворот ускорит формирование не только биполярности, но 
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и последующей мировой однополярности, поскольку на этот раз социализм в 

России ускорит переход к социализму как минимум половины стран мира, 

включая страны «золотого миллиарда». Иначе говоря, –фактор 

«социалистическая Россия плюс 10 лет» резко ускорит цикл движения 

«полярности» и «центров силы». 

Естественно, возникает вопрос: возможны ли социалистические революции 

в XXI веке? А если возможны, то когда такая революция может произойти, 

например, в России? 

Мой ответ на первый вопрос - возможны и неизбежны. Ответом на второй 

вопрос, если только не пытаться заниматься спекуляциями и гаданиями, может 

быть только – не знаю. 

 

2009-2010 гг. 
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Против	  фальсификации	  советской	  истории	  
 

 
Антисоветчики всех мастей на Западе, а ныне в еще большей степени в 

капиталистической России с яростным рвением пытаются исказить всю 

историю советской России. Это естественно, поскольку они является 

идеологической опорой нынешней капиталистической системы, смертельному 

антагонисту СССР. Современное государство оплачивает и пропагандирует 

этих параноиков, особенно изгаляющихся на ТВ. И никого не должны смущать 

их склонность к вранью, к фальсификациям, их вопиющая неграмотность. Надо 

четко знать, что любой антикоммунист – психически больной либо умственно 

отсталый. Как раз то, что нужно нынешнему государству, которое само такое. С 

ними бороться сложно: за ними громадные тиражи фальсифицированных книг и 

телевидение. Несмотря на это, бороться необходимо, хотя для того, чтобы из 

растиражированная ложь не показалась думающей публике правдой. В этой 

главе я хочу представить несколько статей, демонстрирующих способы и 

методы фальсификаторов-антисоветчиков. При этом первая статья несколько 

необычна, поскольку написана была в советское время, когда мне тоже 

приходилось заниматься разоблачением западных фальсификаторов советской 

истории. Хочу обратить внимание, что тогдашние западные антисоветчики 

были значительно профессиональнее современных русских антисоветчиков. То 

есть «наши», ворующие все на Западе, и здесь схалтурили: не научились 

искусству фальсификации, которая у западных антисоветчиков поставлена на 

научную основу.  

 

*   *   * 

 

Предлагаемая статья была написана в мае 1978 г. и опубликована в  

сборнике Института Дальнего Востока АН СССР, который по каким-то 

причинам не оказался в моей библиотеке. Вновь опубликовать ее меня 

вынудили работы нынешних пробуржуазных российских ученых-японоведов, 

занимающихся фальсификациями внешней политики СССР на Дальнем 

Востоке с не меньшим рвением, чем когда-то западные ученые. Хотя я давно 
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пишу в другой манере, но не стал менять «советский» стиль данной статьи, 

чтобы сохранить исторические коннотации того времени.   

 

 
Фальсификация	  истории	  борьбы	  СССР	  за	  мир	  на	  

Дальнем	  Востоке	  в	  I93I-‐I945	  гг.	  в	  западной	  буржуазной	  
историографии	  

 

 

Политика СССР на Дальнем Востоке в I93I-I945 гг. привлекает к себе 

пристальное внимание буржуазных историков-международников. Это 

неслучайно. Борьба Советского Союза против агрессии японского милитаризма 

и его бескорыстная помощь китайскому народу, стремление к созданию 

системы коллективной безопасности, наконец, вступление СССР в войну с 

Японией оказали существенное воздействие на развитие международно-

политической обстановки на Дальнем Востоке. Изучение советской внешней 

политики буржуазными авторами можно было бы только приветствовать, 

особенно в свете поиска путей к углублению взаимопонимания между странами 

с различным социально-экономическим строем. Однако приходится 

констатировать, что в значительной части работ западных авторов, 

опубликованных после второй мировой войны, политика СССР на Дальнем 

Востоке намеренно искажается. Особенно грубым фальсификациям 

подвергается позиция СССР в отношении Китая и Японии в I93I-I945 гг. 

Подробно этот период освещен в трудах известных американских 

востоковедов Д. Далина, Г. Мур, специалиста по советско-японским 

отношениям Дж. Ленсена, западногерманских "советологов" К.Кригера и 

Г.Брама. Менее подробно, но с более чёткой расстановкой акцентов, эта тема 

разбирается в работах историков из ФРГ А.Кашина и Р.Римеpa1. За 

исключением Г.Мур и Дж. Ленсена, всех упомянутых авторов можно отнести к 

правому крылу буржуазной историографии. 

                                                
1 Dallin D. Soviet Russia and the Far East. New Haven, 1948; Moore H.L. Soviet Far Eastern 
Policy, 1931-1945, Princeton (New Jersey), 1945; Lensen G.A. The Strange Neutrality. 
Soviet-Japanese Relations during the Second World War 1941-1945. Florida, 1972; Krieger 
K.S. Das sowjetisch-japanische Verhältnis, 1931-1941, Mainz., 1970; Brahm H. Die 
Chinapolitik Russlands und der Sovietunion, Koln, 1969;  Kashin A., Riemer R. Die russische 
Chinapolitik, München, 1970. 
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Среди работ японских авторов по интересующей нас проблеме следует 

назвать сборник статей "Изучение истории японской дипломатии", монографии 

крупных японских историков Икухико Хата "История японо-китайской войны" 

и  Косаку Тамура "Дипломатическая история войны на Тихом океане", 

шеститомное издание "Путь к тихоокеанской войне. Дипломатическая история 

начала войны", "Историю японской дипломатии", четырехтомную "Историю 

войны на Тихом океане", наконец, книгу профессора Корэтада Сакамото 

"Пограничные проблемы в истории советско-китайских отношений"1. 

При обобщении взглядов буржуазных исследователей обнаружилось два 

четко прослеживаемых подхода к проблеме советско-японо-китайских 

отношений в 1931-1945 гг. Сторонниками первого чаще всего являются 

европейские и американские авторы, которые придерживаются тезиса о так 

называемом "прояпонском нейтралитете" Советского Союза в период японо-

китайской войны. К ним в данном вопросе примыкает и К. Сакамото. 

Сторонниками второго направления являются в основном японские 

международники, которые, наоборот, расценивают политику Советского 

государства в тот период как отвечавшую национальным интересам якобы 

только Советского Союза и вследствие этого развивавшуюся-де в ущерб 

интересам Китая. 

На позициях тезиса "прояпонского нейтралитета" стоят все названные 

западные авторы, за исключением Г.Мур и Дж.Ленсена. Например, Кашин и 

Ример настаивают на том, что с самого начала агрессии Японии в Маньчжурии 

в 1931 г. отношение СССР к этой агрессии "было прояпонским". Г.Брам, 

подчеркивая другую часть этого тезиса  – будто бы присущий политике 

Советского Союза антикитаизм, пишет: "Когда в 1931 г. японские войска 

овладели Маньчжурией, усилия советской дипломатии заключались в том, 

чтобы экспансионистские устремления Токио направить на Юг"2. Таким же 

                                                
1 Нихон гайко си кэнкю. Т., 1958; Хата И. Ниттю сэнсо си, Т., 1961; Тамура К. 
Тайхэйё сэнсо гайко си. Т., 1966; Тайхэйё сэнсо-э-но мити. Кайсэнгайко си. Т., 
1962-1963; Нихон гайко си. 15~й том: Ниссо кокко мондай, 1917-1945. Т., 1970, 
17-й том (Проблемы японо-советских дипломатических отношений, 1917-1945. 
Т., 1970); Тюгоку насёнаридзиму-то ниттю канкэй-но тэнкай. Т., 1971 
(Китайский национализм и изменения в японо-китайских отношениях. Т., 
1972); Тайхэё сэнсо си. Т., 1971-1972; Сакамото К. Хэнкё-о мэгуру тюсо 
каннэйси. Т., 1974. 
2 Brahm, s.18. 
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образом оценивают отношение СССР к маньчжурским событиям американские 

авторы Камерон, Мэхони и Макрейнольдс1. Д. Далин идет еще дальше. Он 

поддерживает тех ученых, которые, как он пишет, "рассматривали политику 

СССР в начале 30-х годов... как русско-японский альянс против Китая и 

западных держав" 2. В подтверждение данного тезиса Далин указывает на 

существовавшее-де у Советского Союза желание уклониться от подписания 

договора о ненападении с Китаем. Он пишет: "Китайское правительство... 

предложило Москве заключить договор о ненападении, одновременно 

восстановив дипломатические отношения. ...Литвинов никогда не указывал 

причину, почему китайское предложение о заключении пакта было 

отклонено"3.  

Ниже будет показана беспочвенность подобных утверждений Далина, 

позаимствованных, кстати, у гоминьдановского дипломата Янь Хой-циня. 

Причину "прояпонского" поведения СССР в 1937-1945 гг. авторы книги 

«Политика России в отношении Китая», а также К. Кригер усматривают в том, 

что "благодаря японо-китайской войне Москва была освобождена от 

собственных забот", почему она и  была якобы "заинтересована по возможности 

в длительном военном вовлечении империи (то есть Японии. – Авт.) в Китае» 4. 

Известно, что на протяжении 1931-1945 гг., несмотря на всестороннюю 

помощь со стороны Советского Союза Китаю, враждебность гоминьдановского 

правительства к советскому государству не исчезла. Оправдывая 

антисоветскую позицию чанкайшистов, ряд авторов объясняют ее вcё тем же 

тезисом о "прояпонсном нейтралитете" СCCP, прибегая подчас к откровенной 

подтасовке фактов, как это делают, например, Кашин и Ример. Они пишут, что 

Советский Союз     11 июня 1941 г. подписал торговый договор с Японией, по 

которому предполагалось ежегодно увеличивать товарооборот между Японией 

и СССР на 30 млн иен, а 30 марта 1944 г. по договоренности с Японией СССР 

якобы обязался поставлять ей товары на 50 млн рублей и нефть в обмен на 

отказ Японии от северосахалинских угольных концессий. Из всего этого авторы 

делают ложный вывод о том, что "после того как непосредственная угроза 
                                                
1 Cameron M.E., Mahony T.H.D., McReynolds G.E. China, Japan and the Powers. N.Y., 
1952. 
2 Dallin, p.3. 
3  Dallin, p. 63.  
4 Krieger, s. 62. 
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дальневосточным границам со стороны Японии исчезла, Советский Союз 

проявил даже свою готовность поддержать японские военные устремления"1.  

В действительности такого торгового договора не было. Что же касается 

договоренности 1944 г., то в соответствии с ней было условлено, что за отказ 

японского правительства от концессий "СССР должен был уплатить Японии 5 

млн рублей (а не 50. – Авт.) и брал обязательство после окончания войны 

поставлять Японии ежегодно в течение 5 лет по 50 тыс. т нефти на обычных 

коммерческих условиях"2 (курсив мой. – Р.А.). Разгром же Квантунской армии 

в августе 1945 г. убедительно опровергает утверждения Кашина и Римера о 

мнимой "готовности" СССР "поддержать японские военные устремления". 

Исходя из того же пресловутого тезиса о "прояпонском нейтралитете", 

некоторые буржуазные авторы оценивают и факт заключения Советским 

Союзом пакта о нейтралитете с Японией в апреле 1941 г. В частности, 

австралийский синолог Р. Бойд утверждает, что будто бы именно "советско-

японский пакт о нейтралитете... положил конец советской поддержке Китаю в 

его борьбе против Японии"3. 

В свете подобных утверждений представляет интерес монография Дж. 

Ленсена, выводы которого опровергают оценки вышеназванных авторов. 

Ленсен пишет, что одной из важных причин, побудивших японское 

правительство пойти на улучшение отношений с СССР в 1941 г., была надежда 

заставить Советский Союз прекратить оказание помощи Китаю, чтобы "таким 

образом ослабить китайское сопротивление Японии".  Однако Токио, 

убедившись, что и после заключения пакта советское государство продолжало 

помогать Китаю, пытался оказать давление на СССР. Но, как замечает Ленсен, 

"советское правительство даже отказалось обсуждать вопрос русской помощи... 

указав, что пакт о нейтралитете не регулирует отношения с третьими 

странами"4. 

Японские же международники подходят к политике Советского Союза, так 

сказать, с другого конца. Они не решаются так открыто, как это делают 

западные ученые, игнорировать военную, материальную и моральную помощь 

                                                
1  Kashin, Riemer, s. 36-37. 
2 Внешняя политика СССР. Сб. Документов. Т.5. М., 1947, с.364-365. 
3 Boyd R.G. Commmist China's Foreign Policy. New York, 1962, p. 2. 
4 Lensen, p. 32. 
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СССР Китаю в период японо-китайской войны. Так, авторы упоминавшегося 

издания «Путь к Тихоокеанской войне" определяют политику Советского 

Союза "как политику сдерживания Японии". Одним из сдерживающих 

моментов, по их мнению, был договор о ненападении, подписанный Советским 

Союзом и Китаем 21 августа 1937 г. Этот договор вызывает у японских 

историков особую неприязнь прежде всего потому, что он "заранее исключил 

возможность примирения Китая с Японией в качестве компенсации 

компенсацию участия в антикоммунистическом лагере"1. Другими словами, 

договор плох потому, что не давал возможности Китаю объединиться с 

Японией (безусловно, на базе требований Токио) для совместной борьбы 

против Советского Союза. А с другой стороны, этот договор одновременно 

якобы превращал Китай в зависимое от СССР государство. Такова логика этих 

авторов. 

К. Тамура более подробно развивает тезис мнимой эгоистичности 

"прокитайской" политики Советского Союза. Касаясь вопросов о том же 

договоре о ненападении и вообще всей помощи СССР Китаю, он пишет, что это 

было "гарантией обеспечения безопасности самого Советского Союза", 

поскольку эта помощь "препятствовала поглощению слабого Китая сильной 

Японией"2.  

О "своекорыстной" политике СССР в отношении Китая в те годы пишет и 

Хата. Он указывает, что в отличие от всех западных стран Советский Союз был 

единственным государством, которое предоставило Китаю военную, 

дипломатическую и моральную помощь. Но подобная политика в отношении 

Китая якобы отвечала интересам только Советского государства и КПК, 

поскольку, подчеркивает Хата, "главная цель Советского Союза заключалась в 

том, чтобы направить развитие войны на истощение  и с помощью этого 

предотвратить расширение военных действий Японии против СССР и 

одновременно содействовать расширению влияния КПК"3. 

Таким образом, на основе тезиса об "антияпонском и прокитайском 

характере" советской политики японские авторы делают выводы: во-первых, о 

"национальной эгоистичности" советской внешней политики в отношении 

                                                
1 Ниттю сэнсо (Японо-китайская война). Токио, 1963, том 4, с.75, 317. 
2 Тамура, с. 169, 170, 355. 
3 Хата, с. 271. 
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Китая, конечная цель которой – поставить Китай в зависимость от СССР; во-

вторых, что такая политика "содействовала" продолжению японо-китайской 

войны (то есть если бы не помощь со стороны СССР, война окончилась бы 

быстрее, разумеется, в пользу Японии), и, в-третьих, что эта "национально-

эгоистическая" политика СССР порождала антисоветские настроения в 

гоминьдановском правительстве. 

Итак, политика Советского Союза в отношении Японии и Китая 

подвергается злонамеренным фальсификациям, преследующим определенные 

политические цели. Кроме того, пропаганда названных тезисов - это проявление 

постфактум недовольства развитием событий на Дальнем Востоке в тот период, 

недовольства политикой Советского Союза, который, несмотря на усилия 

империалистических держав, а также отчасти гоминьдановского правительства 

Китая, избежал втягивания в войну в невыгодных стратегических условиях, что 

до сих пор не дает покоя некоторым реакционным кругам Запада и Японии. 

Чтобы оценить действительную роль Советского Союза на Дальнем 

Востоке в те годы, целесообразно хотя бы в самой сжатой и схематичной форме 

показать позиции сторон во взаимоотношениях внутри "треугольника" СССР – 

Япония – Китай, а также глобальные условия, на фоне и под влиянием которых 

формировались эти взаимоотношения. 

 

Японская агрессия в Китае в 1931-1932 гг. и позиция СССР 
 

18 сентября 1931 г. японские войска вторглись в Маньчжурию.  

Центральное, нанкинское правительство отдало приказ, запрещавший 

китайским вооруженным силам оказывать сопротивление агрессору. В 

результате Япония за короткое время оккупировала всю Маньчжурию и уже в 

марте 1932 г. создала на ее территории марионеточное государство Маньчжоу-

го. 

Японские правящие круги, пытаясь предотвратить вмешательство Запада в 

маньчжурские события, всячески подчеркивали анти- 

советскую направленность своей агрессии. Расчеты Токио оправдались. США, 

Англия, Франция, несмотря на острые противоречия 

с японским милитаризмом, видели в нем силу, способную подавить 
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революционное движение в Китае, а захват Маньчжурии и превращение ее в 

японскую вотчину рассматривали как подготовку Японии 

к нападению на СССР.  Однако вопреки историческим фактам не- 

которые американские историки, как пишет Дж.Ленсен, "работая 

прежде всего с японскими источниками, пытаются утверждать, что 

японская экспансия частично была реакцией на советскую угрозу. 

Данные исследования (проведенные самим Ленсеном. – Авт.) показывают, что 

в действительности никакой агрессии (со стороны 

Советского Союза. – Авт.) в 1930 г. не было и что 

СССР искренне желал установления дружеских отношений с Японией"1. 

Подобный вывод Ленсена подтверждается фактами. 

Отношение СССР к японской агрессии в Китае было с самого начала 

определенно выражено, в частности в редакционных статьях "Правды" и 

"Известий" за 25 и 26 сентября 1931 г. В них были осуждены захватнические 

цели японского империализма, который вел в Маньчжурии классическую 

политику "сильной руки", "осуществляя мечты и пожелания крайних японских 

милитаристов", а также указаны и внешние силы, стоящие за спиной японских 

интервентов. Обе газеты подчеркивали, что сочувствие Советского Союза – "на 

стороне китайского народа» . 

Советский Союз развернул активную деятельность по организации 

международной поддержки Китаю, ставшему первой жертвой японской 

агрессии. Советский представитель в Лиге наций неоднократно заявлял о 

готовности СССР поддержать любые предложения и действия международных 

органов, направленные на скорейшее и справедливое решение конфликта на 

Дальнем Востоке, Даже некоторые буржуазные ученые, далекие от симпатий к 

Советскому Союзу, вынуждены признать искреннее стремление СССР помочь 

Китаю. Например, Г. Мур пишет, что "советское правительство направило 

делегацию на конференцию по разоружению, чтобы выступить за позитивные 

действия с целью предотвратить расширение войны в Манчжурии"2. Однако 

такая позиция Советского государства не нашла поддержки в правящих кругах 

империалистических держав. 

                                                
1 Lensen G.A. The Damned Inheritans. The Soviet Union and the Manchurian Crises. 1924-
1935, Florida, 1974,  p. X. 
2 Moore. p. 16. 
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Отказ держав Запада выступить в защиту Китая вынудил правительство 

Чан Кайши пойти на восстановление дипломатических отношений с Советским 

Союзом, ранее прерванных из-за враждебной деятельности китайской стороны, 

спровоцировавшей в 1929 г, вооруженный конфликт с СССР.     В конце июня 

1932 г. в Женеве начались переговоры между китайским дипломатом Янь 

Хойцинем (Иен) и советским представителем М.М. Литвиновым о 

восстановлении дипломатических отношений и подписания пакта о взаимном 

ненападении. 12-декабря 1932 г. дипломатические и консульские отношения 

между странами были восстановлены.  

Позитивный сдвиг в отношениях между СССР и Китаем "вызвал 

подозрения и негодование в Японии"1. Представитель МИД Японии Сиратори в 

интервью американскому корреспонденту 13 декабря 1932 г. заявил, что Китай-

де "совершил большую ошибку, восстановив дипломатические отношения с 

Советским Союзом... Япония относится крайне  неблагожелательно к 

восстановлению тесного сближения между СССР и Китаем... Сегодня больше 

чем когда-либо 

Китаю следовало бы держаться вдали от Советского Союза"2. 

Особенно откровенно позиция Токио была изложена тогдашним министром 

иностранных дел Японии Утида в парламентской речи 21 

января 1933 г. Он заявил, что смягчение китайско-русских отношений якобы 

создает "серьезную угрозу миру на Востоке, против 

чего Япония, конечно, должна принять меры"3. Эти "меры" стали 

приобретать форму многочисленных "инцидентов" на КВЖД. Участились 

провокации японской военщины на советской границе. 

Весьма показательно также и то, что пакт о ненападении, предложенный 

Советским Союзом ранее, был отклонен японским правительством  в день 

опубликования сообщения о восстановлении отношений между СССР и 

Китаем. 

После восстановления дипломатических отношений с Китаем советское 

правительство активизировало попытки заключить с ним пакт о нейтралитете и 

ненападении, который, безусловно, упрочил бы его международные позиции. 

                                                
1 Gathorne-Hardy G. A Short History of International Affairs. 1920-1938, L., p. 314. 
2 Документы внешней политики СССР (Далее: "ДВП СССР"), т.ХУ, с.814. 
3 Moore, p. 20-21. 
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Известие о советском предложении обеспокоило японское правительство, 

которое через своего посла в Москве Ота заявило, что "советско-китайский пакт 

не может не оказать отрицательного влияния на отношение общественного 

мнения Японии к СССР"1. Однако нанкинское правительство затягивало 

переговоры относительно упомянутого пакта, а также торгового договора, все 

еще надеясь на компромисс с Японией. Полпред СССР в Китае Д.В. Богомолов 

в письме в НКИД СССР от 13 ноября 1933 г. сообщал, что китайское 

правительство проявляет сейчас полную незаинтересованность в 

сотрудничестве и что самое главное то, "что нанкинское правительство ведет в 

настоящее время чрезвычайно серьезные переговоры с Японией о всей своей 

дальнейшей политике и, возможно, старается использовать как бы ведущиеся 

переговоры с нами для торга с Японией"2. 

В свете этого особенно неприглядными выглядят попытки 

гоминьдановской дипломатии, а затем и некоторых западных историков 

возложить ответственность за затяжку решения вопроса о подписании пакта о 

ненападении в эти годы на Советский Союз. Так, Янь Хойцинь, который вел с 

Литвиновым переговоры о восстановлении дипломатических отношений, 

извращая факты, заявил 12 декабря 1932 г. следующее: "Главным 

предложением Китая был пакт о ненападении, однако он был в конечном счете 

(курсив мой. – О.А.) отклонен Советским Союзом вследствие того, что (СССР. – 

Авт.) не желал восстанавливать дипломатические отношения, обусловленные 

подписанием пакта"3.  

Документы, опубликованные в СССР, полностью доказывают абсурдность 

подобных измышлений. "Мы готовы без всяких условий восстановить 

отношения, после чего сразу же приступить к заключению пакта", – писал 

Л.Карахан Литвинову в Женеву 4. 

В целом в 1931-1932 гг. при явно противоположных позициях Москвы и 

Нанкина в решении вопроса о характере нормализации советско-китайских 

отношений все же был достигнут позитивный сдвиг. Однако нельзя не 

подчеркнуть, что в этот период усиливавшийся нажим Японии на Китай, 

                                                
1 Ленинская политика СССР в отношении Китая. М., 1968, с.75. 
2 "ДВП СССР", т. XVI, c. 630. 
3 The China Year Book. 1933,  L., p. 656. 
4 "ДВП СССР", т.ХУ, с.395. 
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причем в крайне неблагоприятных для Нанкина международных условиях, все 

же оказался намного слабее действия такого фактора, как собственные 

классовые интересы гоминьдановцев, связанные с борьбой против 

революционного движения в стране. Именно поэтому в начале 30-х годов, а в 

сущности и до их середины, агрессия Японии не привела к коренному повороту 

в отношениях Китая с Советским Союзом. 

 

Политика гоминьдановского Китая  
в отношении СССР и Японии в 1933-1937 гг. 

 

Политика гоминьдана в отношении Японии и после захвата последней 

Маньчжурии продолжала сохранять капитулянтский характер. Во время 

вторжения японских войск в провинцию Хэбэй китайские власти, несмотря на 

превосходство сил, предпочли активной обороне переговоры с агрессором, 

которые завершились 31 мая 1933 г. подписанием в Тангу японо-китайского 

соглашения. В октябре 1933 г. Китаем была достигнута договоренность с 

Японией об установлении железнодорожной, почтовой и торговой связи с 

Маньчжоу-го. Тогда же Нанкин изъявил готовность покончить с 

антияпонскими настроениями в Китае, за что японские власти обещали 

предоставить Чан Кайши заем и военное снаряжение для "уничтожения 

коммунистических сил". В японских правящих кругах в это время стала брать 

верх группировка, которая считала, что для успешной войны с СССР 

необходимо договориться с Чан Кайши и с его помощью превратить Китай в 

"антисоветский" и "прояпонский", что позволило бы обеспечить "спокойный 

тыл" для японской армии. На возможность японо-китайского сговора указывали 

и акции Чан Кайши, который осуществил операцию по уничтожению 

объединенной антияпонской армии, созданной в мае 1933 г. в Северном Китае, 

и вполне безбоязненно сконцентрировал основные вооруженные силы для 

борьбы против советских районов в Южном Китае. 

Антинациональная позиция гоминьдановского правительства раскрывается 

и в его отношении к советско-японским переговорам по КВЖД. Учитывая 

антисоветский курс китайского правительства и стремление западных держав 

втянуть Советский Союз в войну с Японией, СССР проводил по отношению к 

последней политику, ставящую своей целью "укрепление мирных отношений с 
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другими странами"1. Весной 1933 г. советское правительство предложило 

японо-маньчжурской стороне выкупить КВЖД. В марте 1935 г. переговоры, 

наконец, завершились подписанием документов о продаже КВЖД. Советское 

правительство высоко оценило итоги переговоров именно в том смысле, что с 

их помощью был ликвидирован острый очаг столкновения между Японией и 

СССР. 

Гоминьдановское правительство, без боя отдавшее Маньчжурию, не раз 

выражало протесты в связи с этими переговорами, ссылаясь на то, что "все 

вопросы, касающиеся Китайско-Восточной железной дороги, должны по-

прежнему регулироваться соглашениями, заключенными между Китаем и 

Советским Союзом в 1924 г.2, и должны решаться исключительно 

правительствами этих двух стран"3. Ответ народного комиссара М.Литвинова 

на вопрос представителя ТАСС о возможности продажи КВЖД убедительно 

доказывает демагогический смысл протеста  китайского правительства. 

Действительно, каким же образом Советское государство могло решать с 

Китаем возникавшие в связи с КВЖД проблемы, если "нанкинское 

правительство и подконтрольные ему власти перестали быть фактическими 

партнерами СССР на КВЖД... Они лишились возможности, по причинам от 

СССР независящим, осуществлять свои права и выполнять свои обязанности по 

выполнению Пекинского и Мукденского соглашений" 1924 г. с CCCР4. 

Недовольство правительства Чан Кайши на деле объяснялось тем, что 

продажа КВЖД уменьшала риск советско-японского столкновения, на которое 

постоянно рассчитывали гоминьдановцы. Но поскольку помешать 

осуществлению этой акции Нанкин был не в силах, он решил использовать 

продажу КВЖД для нагнетания антисоветских настроений в Китае. 

Одновременно гоминьдановцы продолжали попытки сближения с Японией. 

Так, председатель китайского правительства Ван Цзинвэй следующим образом 

прокомментировал произнесенную 21 января 1935 г. парламентскую речь 

                                                
1 "ДВП СССР", т. XVI, с. 55. 
2 Подписанное 31 мая 1924 г. "Соглашение об общих принципах для урегулирования 
вопросов между Союзом ССР и Китайской Республикой" предполагало восстановление 
дипломатических отношений между обеими странами и означало отказ правительства 
СССР от привилегий царской России в Китае и т.д. Это был первый равноправный 
договор Китая с великой державой. 
3 The China Year Book, 1934, Shanghai, 1934, p. 732-733. 
4  "ДВП СССР", т. XVI, с. 290. 
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министра иностранных дел Японии Хирота, призывавшего с помощью "мягкой 

политики" улучшать отношения с Китаем: "Сейчас я хочу подчеркнуть со всей 

откровенностью и серьезностью, что мы желаем решить все осложнения между 

двумя странами с полной искренностью и мирными средствами, а также с 

помощью регулярных контактов, для того чтобы все взаимные подозрения и все 

разговоры и действия, взаимно отвергающиеся и наносящие вред, могли бы 

постепенно быть искоренены и таким образом могли быть осуществлены 

надежды на тесную дружбу между двумя странами". Для реализации этих 

планов в феврале 1935 г. в Японию был направлен крупный гоминьдановский 

политический деятель Ван Чунхуэй, который после переговоров с японскими 

официальными лицами заявил: "Я покидаю гостеприимный берег Японии... в 

счастливой надежде, что кое-что сделал для того, чтобы положить конец 

ненужному отчуждению между двумя странами, имеющему место последние 

два года..."1. Однако расчетам гоминьдановского правительства не суждено 

было сбыться. Япония продолжала расширять агрессию, применяя не только 

военные, но и "дипломатические" средства. Переговоры привели к тому, что 

Япония добилась права расширить свое политическое и экономическое влияние 

на провинции Чахар и Хэбэй. 

Участившиеся в 1935-1936 гг. провокации японской военщины на советско-

маньчжурской границе и на границе МНР поставили советское и монгольское 

правительства перед необходимостью усиления совместных оборонительных 

мер. 12 марта 1936 г. они подписали Протокол о взаимопомощи. Это вызвало 

бурю негодования со стороны Японии: Протокол обеспечивал прочные 

гарантии безопасности МНР, между тем, по плану лидера милитаристских 

кругов Японии генерала Гиити Танака, она должна была быть захвачена вслед 

за Маньчжурией. Кроме того, военные круги Японии в подписании Протокола 

усматривали готовность Советского Союза заключить аналогичное соглашение 

и с Китаем. Недаром генерал Тодзё, в те годы начальник штаба Квантунской 

армии, "предупреждал генералитет штаба армии о возможности коалиционного 

объединения Китая с Советским Союзом"2. 

Гоминьдановское правительство тоже отрицательно прореагировало на 

советско-монгольский Протокол. В ноте от 7 апреля 1936 г. Нанкин обвинил 
                                                
1 The China Year Book, 1935, Shanghai, 1935, p. 136. 
2 Borton H. Japan's Modern Century, N.Y., 1955,  p. 347. 
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правительство СССР в "незаконности" заключения подобного соглашения, 

поскольку оно якобы противоречит советско-китайскому соглашению 1924 г. В 

своей ответной ноте Советское правительство отвергло необоснованное 

заявление китайской стороны, разъяснив, что соглашение с Монголией не 

нарушает предыдущих договоров с Китаем, не направлено против третьих 

государств, а является естественной защитной мерой против возможных 

нападений на договаривающиеся страны.  

Стремясь сохранить мир на Дальнем Востоке, Советский Союз через своего 

посла в Китае 5 июня 1937 г. посоветовал Нанкину обратиться к великим 

державам с предложением заключить региональный пакт о взаимопомощи, а 

также созвать тихоокеанскую конференцию с участием этих стран. Причем, 

если бы эта конференция не оправдала возлагающихся на нее надежд, 

Советское правительство изъявило готовность вести переговоры с Китаем о 

заключении договора о взаимопомощи.  Своевременное принятие этих 

предложений, несомненно, охладило бы агрессивный пыл Японии. Однако 

позиция Чан Кайши и западных держав воспрепятствовала претворению в 

жизнь этих предложенных Советским Союзом мер. 

Как в начале, так и в середине 30-х годов антисоветская и 

антинациональная политика правящих кругов Китая оставалась главным 

препятствием на пути подлинного улучшения советско-китайских отношений. 

Потребовалось новое, на этот раз широкое вторжение Японии в Китай, и опять 

же в условиях, когда западные державы продолжали придерживаться позиции 

"спокойного созерцания и терпения", чтобы чанкайшистская верхушка 

гоминьдана смогла, несмотря на свой антисоветизм, взять наконец курс на 

сотрудничество с Советским Союзом, единственно правильный курс, 

отвечающий подлинным национальным интересам китайского народа. 

 

Помощь Советского Союза Китаю и обострение  
советско-японских отношений в 1937-1941 гг. 

 

Начав военные действия 7 июля 1937 г., Япония за первые два месяца 

захватила Тяньцзинь и Пекин, а также Нанькоу и Чжанцзякоу (Калган). В этот 

критический для Китая момент Советский Союз незамедлительно откликнулся 

на призыв о помощи и оказал китайскому народу моральную, политическую и 
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экономическую поддержку. 21 августа 1937 г. между СССР и Китайской 

Республикой был подписан Договор о ненападении. Значение договора для 

Китая было огромным. 

Советско-японские отношения в связи с советско-китайским сближением 

стали быстро ухудшаться. Несмотря на опасность вовлечения в вооруженный 

конфликт с Японией, Советское правительство продолжало расширять 

масштабы своей поддержки китайскому народу. 

Во время Брюссельской конференции, проходившей с 3 по 24 ноября 1937 

г., советская делегация предложила принять против Японии санкции, не 

останавливаясь даже перед крайними мерами. К сожалению, советские 

предложения и на этот раз не были приняты. Французский министр 

иностранных дел Дэльбос в своем выступлении на этой конференции заявил, 

что-де "никакое насильственное решение не может ни юридически, ни 

фактически действенно и удовлетворительно урегулировать взаимоотношения 

между Китаем и Японией"1. Не было принято западными державами и 

предложение китайской делегации о применении экономических санкций 

против агрессора. 

В этих условиях огромное значение для боровшегося против японской 

агрессии Китая имела материальная помощь, которую оказывал СССР. В марте 

и июле 1938 г. Советский Союз предоставил Китаю два крупных по масштабам 

того времени кредита по 50 млн долл. каждый, а 13 июля 1939 г. был подписан 

Договор о кредите в 150 млн долл. Причем поставки оружия под кредит 

начались уже с 1937 г., то есть до подписания официального соглашения о нем. 

Наконец, 16 июня 1939 г. был подписан торговый договор между СССР и 

Китаем. Эти соглашения и договор явились тем более важными для Китая, что в 

этот самый трудный для него период ни одна из западных держав, несмотря на 

неоднократные обращения Нанкина, не предоставила ему ни одного займа. 

Оказав военную помощь Китаю, Советский Союз резко сократил 

экономические контакты с Японией, прекратив поставки нефти, угля, 

марганцевой руды и другого стратегического сырья. Экспорт из СССР в 

                                                
1 Всемирная история.  М . ,  1962. Т .  I X ,  с.439. 
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Японию упал с 40 808 тыс. иен в 1934 г. до 99 тыс. иен в 1939 г., а импорт из 

Японии в СССР уменьшился соответственно с 13 005 тыс. иен до 202 тыс. иен1. 

Несмотря на все эти факты, советологи упорно представляют дело таким 

образом, будто Советский Союз с самого начала был заинтересован в 

длительной китайско-японской войне, поскольку видел в этом "единственную 

гарантию дальнейшей безопасности русских границ на Дальнем Востоке"2. 

Между тем активная поддержка Китая Советским Союзом была закономерным 

выражением политики первого социалистического государства, направленной 

на защиту жертв империалистической агрессии. В то же самое время самую 

надежную гарантию безопасности своих дальневосточных границ СССР, 

естественно, видел в укреплении своей обороноспособности. Крепость же ее 

японские милитаристы не раз пытались прощупать в конце 30-х годов. 

Известно, какой предметный урок они получили весной-летом 1939 г., когда 

объединенные советско-монгольские войска нанесли сокрушительное 

поражение японским милитаристам в районе Халхин-гола. Все это известно, и 

тем не менее фальсификации буржуазных "специалистов", оформленные в 

наукообразные "исторические исследования", продолжают появляться. Такая 

"история" явно служит тем реакционным антисоветским кругам на Западе и в 

Японии, которые стремятся не допустить восстановления дружеских 

отношений между Китаем и СССР. 

 

Политика гоминьдановского правительства в отношении 
Японии и советско-китайские отношения в 1937-1945 гг. 

 

На фоне усилий Советского Союза, стремившегося оказать всемерную 

поддержку борющемуся китайскому народу, в особенно неприглядном свете 

предстаёт политика гоминьдановских руководителей Китая, не оставлявших 

надежду договориться с агрессором и толкнуть его к войне с СССР. 

В принципе Чан Кайши был готов пойти на значительные уступки Японии. Так, 

в конце 1938 г. он выразил желание вести переговоры с ней на условиях 

восстановления положения, существовавшего до начала "большой войны" (1937 

г.). Чан Кайши таким образом  собирался уступить территории Северо-

                                                
1 Moore, p. 115. 
2 Kashin, Riemer. s. 34-35. 
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Восточных и Северных провинций Китая, граничащие с СССР и районами 

дислокаций основных вооруженных сил КПК, быстро наращивавших свою 

мощь. Именно на упомянутых условиях гоминьдановский представитель Сяо 

Чжэньин вел в Гонконге секретные переговоры с представителями Японии. Так 

же, как и переговоры через посредничество Германии и Англии, они, однако, 

успеха не имели, поскольку Япония тогда еще рассчитывала на захват всего 

Китая. 

В конце 1939 г. гоминьдан, обеспокоенный быстрым ростом вооруженных 

сил КПК, попытался оказать на нее вооруженное давление. Вследствие этого  

Советский Союз вынужден был приостановить военные поставки в счет 

третьего займа. А попытки гоминьдановского правительства развязать 

гражданскую войну в начале 1941 г. вызвали демарш советского правительства. 

Действия СССР чанкайшисты использовали для обострения советско-китайских 

отношений. 

Особенно активно развернулась антисоветская пропаганда в Китае в связи с 

подписанием 13 апреля 1941 г. советско-японского пакта о нейтралитете. 

Гоминьдановцы с нескрываемым раздражением отнеслись к этому пакту, 

обвиняя советское государство в "предательстве" интересов китайского народа. 

Подлинной же причиной "негодования" чанкайшистов явилось то, что этот пакт 

уменьшал их надежды на войну между СССР и Японией, или  по крайней мере 

отсрочивал ее на неопределенное время. Помимо этого, чанкайшисты опасались 

уменьшения советской помощи Китаю. Однако советское правительство 16 

апреля 1941 г. уведомило китайские власти, что японо-советский пакт о 

нейтралитете не вызовет изменения политики Советского Союза в отношении 

Китая и не уменьшит помощи со стороны СССР. 

В связи с нападением фашистской Германии на СССР антисоветские 

настроения в правящих кругах Китая стали нарастать. Они особенно усилились 

в 1941-1942 гг. "Чан Кайши, – записал 10 июля 1942 г. американский 

представитель в Чунцине Стилуэлл, – предпочитает победу Германии сильной 

России у границ Китая..."1. Стабильный антисоветизм гоминьдановского 

правительства не мог не вести к ухудшению советско-китайских отношений. 

Хотя в октябре 1941 г. Советское правительство, известив Чунцин о 
                                                
1 Цит.по: Ефимов Г.В., Дубинский А.М. Международные, отношения на 
Дальнем Востоке. Кн.2, М., 1973, с.208. 
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невозможности в условиях войны с фашистской Германией оказывать военную 

помощь Китаю, подчеркнуло готовность продолжать взаимную торговлю 

товарами невоенного характера, гоминьдановцы сознательно пошли на 

свертывание экономических связей с СССР, инспирировали антисоветскую 

кампанию в Синьцзяне. 

В трудный период войны с Германией, в 1941-1942 гг., СССР сохранял 

достаточно сил на Дальнем Востоке на случай нападения со стороны Японии. 

Необходимо подчеркнуть, что наличие дальневосточных вооруженных сил 

Советского Союза явилось косвенной помощью китайскому народу. Как писал 

в 1951 г. маршал Не Жунчжэнь, эти силы "сковывали миллионную 

Квантунскую армию японских разбойников... что в значительной мере 

облегчало тяготы войны сопротивления Китая"1. 

Крах гитлеровского рейха, неизбежное участие СССР в предстоящем 

разгроме Японии и возрастание роли Советского Союза в послевоенном мире 

заставили гоминьдан активизировать свои усилия с целью улучшения китайско-

советских отношений. Летом 1945 г. начались переговоры о заключении 

Договора о дружбе и союзе между СССР и Китайской Республикой. 14 августа 

1945 г. договор был подписан. По поводу этого события орган КПК "Цзефан 

жибао" от 27 августа 1945 г. писал:   "Мы считаем, что этот договор является 

еще одним проявлением той политики равноправия, которую всегда проводил 

Советский Союз по отношению к нам, он является славным результатом того, 

что наш китайский народ борется за скорейшее улучшение дружеских связей 

между Китаем и СССР... Мы глубоко сознаем огромное значение договора и 

приложим еще большие усилия, чтобы закрепить и развить успехи этого 

договора". 

Анализ развития отношений между СССР, Китаем и Японией в 1931-1945 

гг. полностью опровергает искусственные концепции буржуазных авторов о 

политике Советского Союза в те годы. Факты свидетельствуют об активной 

роли Советского Союза, о его неизменно положительной реакции на просьбы 

Китая о помощи в отпоре японской агрессии. Конечно, укрепляя связи с ним, 

Советский Союз преследовал и интересы обеспечения безопасности своих 

дальневосточных границ. Разъясняя суть советской внешней политики на 
                                                
1 Бородин Б.А.Помощь СССР китайскому народу в антияпонской войне. М., 
1965, с.189-190. 
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Дальнем Востоке посланнику Швеции в СССР Юлленшерну, член коллегии 

НКИД СССР Б. Стомоняков говорил, что советская политика, с одной стороны, 

"диктуется... охраной наших законных интересов на Дальнем Востоке, а с 

другой – стремлением к сохранению мира, что является основой всей нашей... 

внешней политики"1. 

Экономический рост Японии в сочетании с быстрым наращиванием ее 

военного потенциала превращал японский милитаризм в наиболее активную 

силу, формировавшую обстановку в регионе Дальнего Востока и бассейна 

Тихого океана. С другой стороны, усиление фашизма, подготовка войны 

Германией в Европе в те годы отвлекали внимание европейских 

капиталистических стран от Дальнего Востока и, в частности, отодвигали на 

второй план значение "сфер влияния" в Китае. Напряженность на Европейском 

континенте имела для таких держав, как Англия и Франция, первостепенное 

значение, поскольку от нее зависело само существование этих государств. 

Кроме того, западные державы были убеждены, что противоречия в Европе и на 

Дальнем Востоке будут разрешены в результате военного столкновения 

Германии и Японии с СССР, провоцированию которого была фактически 

подчинена и европейская, и дальневосточная политика Англии, Франции, 

США. 

США, значительно в меньшей степени вовлеченные в европейские дела, 

уделили большее внимание Дальнему Востоку, хотя в 

Вашингтоне вплоть до начала 40-х годов мало опасались войны с 

Японией, поскольку превосходство американского флота над японским было 

огромным. Между тем столкновение США с Японией "из-за 

Тихого океана и обладания его побережьями"2, о котором с гениальной 

прозорливостью в 1920 г. говорил В.И.Ленин, становилось все более реальным. 

Часть правящих кругов Японии понимала это и готовилась к нему. Однако в 

большинстве своем правящий лагерь Японии ратовал за войну с Советским 

Союзом, а это предопределило и выжидательный характер позиции США. 

Сложное внешнеполитическое положение Советского Союза также 

благоприятствовало активизации агрессивных устремлений Японии. Военная 

угроза со стороны Германии приковывала внимание СССР к Европейскому 
                                                
1 "ДВП СССР", т. XV, с. 146. 
2 Ленин В.И. ПСС, т. 42, с. 94. 
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континенту. Попытки Советского государства организовать коллективный 

отпор японской агрессии в Китае не встречали отклика со стороны других  

стран. Из-за позиции нанкинского правительства не удалось противопоставить 

Японии и тесный военно-политический союз с Китаем. В сложной обстановке 

тех лет, в условиях усиленных попыток западных держав и Китая столкнуть 

СССР с Японией, советское правительство своей искусной дипломатией не 

дало вовлечь нашу страну в войну с Японией. 

Япония в советско-китайских отношениях в рассматриваемый период 

приобретала исключительное значение и потому, что Китай являл собой слабую 

в экономическом и раздробленную в политическом отношении страну. Даже 

оккупация Японией обширных провинций Северо-Восточного и Северного 

Китая не привела к созданию единого национального фронта для отпора 

агрессору. Такое положение позволяло японской военщине без особого труда 

захватывать китайские территории. 

Сочетание всех этих благоприятных для Японии факторов способствовало 

проведению ею агрессивной политики в Китае, в районе Тихого океана, что в 

конечном счете предопределило значительные сдвиги в "советской" политике 

гоминьдановского правительства, хотя на всем протяжении периода 1931-1945 

гг. оно не меняло сущности своей антисоветской позиции. 

 

Р. Ш-А. Алиев (О.А. Арин) 

 

1978 г. 
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Уважаемые читатели! Хочу представить материал о сталинских 

«репрессиях», взятый из газеты «Московский рабочий». Естественно, 

антикоммунисты и антисоветчики скажут, что приведенным данным нет веры, 

поскольку они почерпнуты из коммунистической газеты. Исходя из этой 

логики, я тоже могу сказать, что цифры антикоммунистов о масштабах 

сталинских репрессий берутся из антикоммунистической литературы, например 

у махрового антикоммуниста-журналиста Роберта Конквеста или у 

Солженицина. Причем взятые с потолка цифры, приводимые этими двумя 

негодяями, уже неоднократно разоблачались, что заставило антикоммунистов 

занять другую позицию. Дескать, не важно количество, а важна «слеза 

ребенка». Если-де был осужден даже один невиновный, это уже преступление. 

Понятно, что антикоммунисты Гегеля не читали (они вообще неграмотны по 

своей сути), который писал, что нельзя сопоставлять мораль великих 

политических деятелей или полководцев с моралью обывателя. Иначе окажется, 

что Александр Македонский, Цезарь, Чингисхан, Тамерлан, Кромвель, Карл 

Великий, Наполеон и Бисмарк (а также все короли и королевы) отъявленные 

преступники, уничтожавшие народы, в том числе и собственный народ, а не 

герои, как они подаются почти во всех учебниках истории. Только Сталину и 

Мао Цзэдуну антикоммунисты почему-то отказывают в такой  исторически 

героической роли.  

 Хочу оговориться: статья приведена в сокращенном виде 

(перепечатываются только части, касающиеся непосредственно «репрессий»).  

Верить приведенным цифрам или не верить, дело каждого, но на заметку в 

любом случае их взять не помешает.  

 

09. 07. 2010. 
 

О	  классовой	  сущности	  репрессий	  
 

Для начала следует сказать, что есть само понятие «репрессия». В переводе 

с латинского «репрессия» – это подавление, карательная мера, наказание. Иначе 

говоря – подавление путём наказания. Законы в классовом обществе имеют 

классовый характер. Например, в социалистическом государстве спекуляция – 

ОА



 227 

это преступление, нарушение закона. В капиталистической стране – это бизнес, 

уважаемая деятельность. Но манипуляторы сознанием – ТВ, СМИ недаром 

употребляют именно слово «репрессия», а не слово «наказание». Расчет здесь 

на такое психологическое восприятие: «сталинские» репрессии – это якобы не 

законное наказание, а противозаконная расправа. В связи с этой подтасовкой 

возникает весьма существенный вопрос о законности или незаконности 

репрессий. Как известно, контрреволюционная пропаганда и деятельность 

оценивалась по УК РСФСР 1926 года. Таким образом, органы безопасности 

действовали строго в рамках закона, привлекая так называемых 

«инакомыслящих» к уголовной ответственности. А что лежало в основе этого? 

А лежала в основе этого классовая борьба. Ведь не следует забывать, что СССР 

тогда был единственным государством в мире, где была утверждена диктатура 

пролетариата.  

 

…Еще в начале 1954 года в МВД СССР была составлена справка на имя 

Н.С. Хрущёва о числе осужденных за контрреволюционные преступления, то 

есть по 58-й статье Уголовного кодекса РСФСР и по соответствующим статьям 

УК других союзных республик, за период 1921–1953 гг. (документ подписали 

три человека – Генеральный прокурор СССР Р.А. Руденко, министр внутренних 

дел СССР С.Н. Круглов и министр юстиции СССР К.П. Горшенин).  

В документе говорилось, что, по имеющимся в МВД СССР данным, за 

период с 1921 года по настоящее время, то есть до начала 1954 г., за 

контрреволюционные преступления было осуждено Коллегией ОГПУ, 

тройками НКВД, Особым совещанием, Военной коллегией, судами и военными 

трибуналами 3 777 380 чел., в том числе к высшей мере наказания  – 642 980.  

В конце 1953 года в МВД СССР была подготовлена еще одна справка. В 

ней на основе статистической отчетности 1-го спецотдела МВД СССР 

называлось число осужденных за контрреволюционные и другие особо опасные 

государственные преступления за период с 1 января 1921 г. по 1 июля 1953 г. – 

4 060 306 человек (5 января 1954 г. на имя Г.М. Маленкова и Н.С. Хрущёва 

было послано письмо за подписью С.Н. Круглова с содержанием этой 

информации).  

Эта цифра слагалась из 3 777 380 осужденных за контрреволюционные 

преступления и 282 926 – за другие особо опасные государственные 

ОА



 228 

преступления. Последние были осуждены не по 58-й, а по другим 

приравненным к ней статьям; прежде всего по пп. 2 и 3 ст. 59 (особо опасный 

бандитизм) и ст. 193 24 (военный шпионаж). К примеру, часть басмачей была 

осуждена не по 58-й, а по 59-й статье.  

 

Число осужденных за контрреволюционные и другие особо опасные 
государственные преступления в 1921–1953 гг. (ГАРФ. Ф. 9401. Оп. 1.Д. 4157. 
Л. 201-205.) 
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Примечание: В период с июня 1947 г. по январь 1950 г. в СССР была 

отменена смертная казнь. Этим объясняется отсутствие смертных 
приговоров в 1948–1949 гг. Под прочими мерами наказания имелись в виду 
зачёт времени нахождения под стражей, принудительное лечение, высылка 
за границу. Это подлинная статистика политических репрессий за указанные 
годы. Она была опубликована в нескольких изданиях, однако те публикации 
являются, образно говоря, каплей в море по сравнению с многочисленными 
публикациями иного рода, в которых называются недостоверные цифры, как 
правило, многократно преувеличенные.  

Составлено по материалам:  
«Подлинная статистика 1921–1953 гг.»  

В.Н. ЗЕМСКОВ, доктор исторических наук  
 

Комментарий редакции: Итак, за 33 тяжелейших для страны года было 
приговорено к расстрелу (многие были помилованы) около 800 тысяч человек. 
В это число входят бандиты и убийцы. И сравните эти цифры с нынешними. В 
лагерях и тюрьмах одной России сейчас сидят 1,5 миллиона человек. Вот уже 
почти двадцать лет сокращение коренного населения России, прежде всего 
русских, составляет от 1 до 2 миллионов в год. Средняя продолжительность 
жизни сократилась на 8 лет. При «окаянных коммунистах» репрессированы 
были враги народа, в «благословенной» России репрессированным оказался 
весь народ. Вот и вся правда…  
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Ленин	  жил,	  Ленин	  жив,	  Ленин	  будет	  жить!	  
 

После распада Советского Союза мировая армия антикоммунистов 

значительно расширила свои ряды за счет антикоммунистов России. Более того, 

по своей агрессивности против социализма и коммунизма русские 

антикоммунисты превосходят своих западных коллег, измываясь не только над 

советским прошлым своей страны, но и над основателем советского 

государства – В.И. Лениным. Правда, Ленину не привыкать. Антикоммунисты 

всех мастей боролись против него и при его жизни, и после, и сейчас, и будут 

бороться и дальше, по крайней мере до тех пор, пока на Земле не установится та 

система, за которую боролся он сам – коммунизм. Исторически это так же 

неизбежно, как и уход с мировой сцены нынешнего капитализма.  

В чем же заключается историческая значимость Ленина?  

В западных справочниках и энциклопедиях Ленина называют «основателем 

русской коммунистической партии», лидером Октябрьской революции 1917 г., 

архитектором и основателем советского государства. Все правильно. Но так 

можно писать о любом выдающемся политике. Но Ленин был не просто 

выдающимся политиком, он был гениальным революционером. Гений 

отличается от всех остальных тем, что оказывает влияние на весь ход 

исторического развития человечества. В XIX веке таковыми были К. Маркс и 

Ф. Энгельс, которые открыли человечеству глаза на неизбежность 

коммунистического пути развития. В XX веке именно таким  гением был 

Ленин, деятельность которого перекроила структуру мировых отношений, 

наполнив их социалистическим содержанием. 

В чем же проявились гениальные качества Ленина как революционера?  

Во-первых, возглавляемая им партия большевиков совершила революцию в 

стране, в которой было немало других партий с иным видением будущего 

России. Речь не столько о буржуазных и монархических партиях, сколько о так 

называемых левых партиях, руководителей которых Ленин блестяще переиграл 

в борьбе за власть. Он был гениально гибок, меняя тактику как только менялась 

ситуация. В этих случаях его не волновали ни «чистота» марксизма, ни 

демократические догмы. Он всегда стремился соответствовать реальности 
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возможного, не теряя при этом стратегическую перспективу. Отсюда Брест, 

отсюда НЭП, отсюда пересмотр всей политической линии. 

Во-вторых, партия Ленина совершила не просто очередную революцию 

буржуазного типа, а первую социалистическую революцию в мире.  Эта 

революция не только изменила ход развития одной страны, пусть даже такой 

громадной, как Россия, она изменила вектор развития всего человечества. В 

результате оно, по крайней мере его немалая часть, вступило в новую фазу 

своего развития, резко отличающуюся от предыдущей, капиталистической 

фазы. Мир раскололся на две системы: социалистическую и 

капиталистическую. 

В-третьих. После распада социализма в России общим местом среди 

антикоммунистов стало утверждение, что, дескать, социализм не выдержал 

испытания временем. Игнорируя существование и развитие социализма в КНР 

и все большее утверждение социалистических основ во многих государствах 

капиталистического типа, эти обвинители не замечают, что сама практика  

социализма в СССР, даже в его начальной фазе, изменила характер капитализма 

в классических капиталистических государствах. Так называемый «социальный 

капитализм» в ряде стран, таких как Канада, Германия, Франция, Испания, 

Италии, Япония, не говоря уже о фактически социалистических государствах 

Скандинавии, приобрел нынешнюю свою «социальную» форму именно 

благодаря СССР. Именно у Советского Союза были скопированы образцы 

социальной политики в отношении своих народов: бесплатные образование и 

медицина, равноправие женщин и т.д. Это признавали и признают великие 

политики и ученые Запада. В том числе и один из самых выдающихся ученых 

XX века Бертран Рассел, который писал: "Российская революция — одно из 

величайших героических событий мировой истории. Ее сравнивают с 

Французской революцией, но в действительности ее значение еще более 

велико".  

На Западе о Ленине написаны тысячи книг. Большинство из них — с 

неприязнью и даже ненавистью к нему. Но мне лично не попалось ни одной, где 

было бы оспорено его историческое значение как личности,  способной 

изменить весь ход развития человечества. Я уже не говорю об авторах 

социалистической или левой ориентации, таких, например, как Дж. Рид, Л. 

Брайянт, А. Вильямс, Тони Клиф, Е. Росс, Л. Стеффанс, Дж. Тревиранус, Майкл 
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С. Киммель, Джон Рис и других. Но даже среди "ненавистников социализма", 

сохранивших, однако, способность к объективному анализу,  можно найти 

множество оценок, в корне не согласующихся с оценками наших "демократов", 

выдающих себя за ученых. Например, канадский профессор Р.Х. Макнил писал 

в одной из своих  работ: "С исторической точки зрения Ленин был 

политическим гением, который организовал партию с жесткой структурой, 

привел ее к власти и превратил ее в эффективную диктатуру. При всех своих 

недостатках он оставался главной исторической фигурой". За всю историю 

человечества не было ни одного революционера масштаба Ленина, который был 

бы в состоянии изменить ход мировой истории.  

И здесь возникает вопрос: что сделало Ленина ТАКОЙ гигантской фигурой 

в мировой истории? 

Вряд ли ссылки на конкретные обстоятельства или природные качества 

могут удовлетворительно объяснить появление такого титана человечества. 

Конечно, их нельзя сбрасывать со счетов: это и особая интеллектуальная 

атмосфера в семье, и казнь брата, и сама российская действительность, 

требовавшая от людей с повышенным чувством совести бороться против 

несправедливой системы. Особое значение имело и проживание на Западе, 

блестящее знание западной культуры и науки.  

Но дело в том, что в аналогичных условиях варились чуть ли не все 

российские выдающиеся революционеры. Все они были в высшей степени 

образованны, ничуть не уступая в этом плане выдающимся великим 

революционерам Запада. Многие из них были не меньшими, чем Ленин, 

фанатиками в стремлении низвергнуть царский режим. Но им чего-то не 

хватало, чтобы реализовать свою волю и знания в революционной практике. 

Ленин же был гениальным стратегом и тактиком. За счет чего? 

За счет Диалектики с большой буквы. Поясню. 

Известно, что все российские революционеры «прошли» Маркса. Все 

изучали «Капитал». Но, думаю, ни один из них не понял «Капитал» так 

глубоко, как Ленин. Более того, в своих «Философских тетрадях» на полях 

Ленин сделал любопытную ремарку: «Нельзя вполне понять «Капитала» 

Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики 

Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса  1/2 века 

спустя!!» (Т.29, с.162) 
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Маркса не понял даже Г. В. Плеханов, написавший 1000 страниц о 

диалектике. Потому что он не понял Логики, в результате чего все его мысли о 

диалектике равны «нулю». «Диалектика и есть теория познания (Гегеля и) 

марксизма: вот на какую «сторону» дела (это не «сторона», а суть дела) не 

обратил внимания Плеханов, не говоря уже о других марксистах» (т.29, с.321). 

Я обращаю внимание на освоение гегелевской диалектики потому, что и 

после Ленина политики и ученые, называющие себя марксистами, а часто и 

марксистами-ленинцами, не понимают глубин гегелевской диалектики, а 

следовательно, они не понимают и Ленина, не говоря уже о Марксе или 

Энгельсе. 

Все трое  были диалектиками до мозга костей в значительной степени 

благодаря изучению (а не простому прочтению) гениального труда – «Науки 

логики» Гегеля. Без освоения этого труда невозможно дать адекватную оценку 

реальности, невозможно что-то путное, т.е. научное написать в области 

обществоведения. Только усвоив гегелевские законы диалектики, можно понять 

преобразования явлений через понятия и категории, как каждое явление, 

переходя от одной стадии в другую, меняет свою сущность. Или по-другому: 

как понятие, переходя из одной системы координат в другую, может оказаться 

категорией и наоборот.  

Диалектичность мышления Ленина нашла отражение прежде всего в его 

философских работах. Я имею в виду две основные его работы: «Материализм 

и эмпириокритицизм» и «Философские тетради». На мой взгляд, они до сих пор 

являются непревзойденными произведениями. Первая не только из-за 

блестящей критики вульгарных материалистов, но и из-за смелых 

предположений о неисчерпаемости электрона, о взаимопереходе материи и 

энергии (вспомните эйнштейновскую формулу), рассуждений о сущности 

человеческого мышления. Вторая книга – это не только углубленное 

толкование проблем, поднятых в первой, но и развитие самой диалектики, 

углубление Логики Гегеля (трансформации понятия в категорию и наоборот при 

движении бытия/явления). Ленин в  рецензиях на работы крупных философов, в 

первую очередь Гегеля, показывает, с одной стороны, значение понятийно-

категориального аппарата, с другой –  как используется этот аппарат в науках и 

на практике. Только после появления этой работы стало возможным с полным 
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основанием говорить о создании материалистической диалектики, хотя 

основы ее были заложены Марксом и Энгельсом.  

И я глубоко убежден, что без изучения Логики Гегеля никто не может 

понять ни Маркса с Энгельсом, ни Ленина.  

На самом деле диалектика очень практичная вещь. В знаменитом 

выражении Ленина «сегодня рано, завтра будет поздно» в концентрированной 

форме схвачена диалектика, заключающаяся в том, что совокупность тех же 

самых событий сегодня и завтра не приведет к революции, революцией она 

может предстать только между сегодня и завтра. Умение понять, когда явление 

приобретает нужное на тот или иной момент определенное содержание, – в 

этом главное отличие диалектика-практика.  

Ленина, как известно, много раз обвиняли в отступлении от марксизма.  Но, 

как справедливо писал крупный канадско-американский экономист Джон 

Гэлбрейт, «Ленин был учеником Маркса, но он не был его рабом». Но дело не 

только в этом. А как раз в том, что Ленин именно по-марксистски, именно 

диалектически оценивал любую ситуацию, приспосабливаясь и приспосабливая 

эти ситуации под необходимые политические или экономические задачи. 

Именно диалектичность его мышления делала из него гениального тактика и 

стратега в практической революционной борьбе. Как стратег он никогда не 

упускал из виду конечную задачу революции — социализм, как тактик сумел 

обеспечить реализацию этой стратегии в таких неимоверно сложных 

политических и экономических условиях, которые не снились ни одному 

политику в мире. 

Хочу обратить внимание еще на один методологический феномен Ленина 

как ученого. Это его страсть к статистике. На фоне болтологической 

литературы о политике и экономике ленинские работы с самого начала 

обращали внимание на себя громадным количеством использованного 

статистического материала. Уже первая, фактически юношеская работа «Новые 

хозяйственные движения в крестьянской жизни» (1893 г.) изобилует массой 

статистического материала. «Развитие капитализма в России» (1899 г.) – это 

энциклопедия экономики России конце XIX века, построенная на монблане 

статистики. По количеству собранного статистического материала по мировой 

экономики начала XX века ленинским «Тетрадям по империализму» до сих пор 

нет равных в мире. 
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Будучи японоведом, я был крайне поражен предсказанием Ленина о 

неизбежности войны между Японией и США, сделанным в то время, когда обе 

эти страны были союзниками. В аспирантские годы я специально просмотрел, 

какой литературой пользовался Ленин для изучения Японии. И был удивлен 

тем, что главное место в ней заняли не авторские книги о Японии, а 

статистические справочники об экономике и внешнеэкономической 

деятельности этой страны.   Я тут же сопряг это с массивом статистического 

материала, который осваивался Марксом и Энгельсом, в том числе и по России. 

Такое внимание к статистике позволило Энгельсу дать стопроцентный прогноз 

о неизбежности революции в России в одном из писем, датированным 5 марта 

1895. То есть за 22 года до революции.  

Напомню еще раз, что Ленин писал о статистике: «…мы решили начать со 

статистики, вполне сознавая, конечно, какую глубокую антипатию вызывает 

статистика у некоторых читателей, предпочитающих «низким истинам» «нас 

возвышающий обман», и у некоторых писателей, любящих провозить под 

флагом общих рассуждений об интернационализме, космополитизме, 

национализме, патриотизме и т.п. политическую контрабанду» (т. 30, с. 351). 

Ну, честное слово, как будто речь идет о современных болтунах-

еслибистах. Которые на дух не признают цифры, но верят в великое будущее 

России, если… если… ну если что-то там произойдет. Отсюда совершенно 

ложные оценки мировой ситуации и ситуации в самой России. Это и есть 

политическая контрабанда. 

Многие нынешние умники обвиняют Ленина то в одном, то в другом, 

например, в его просчетах относительно всемирной революции. Подобные 

обвинения я рассматриваю как самую высокую оценку историчности фигуры 

Ленина. Почему? Да потому что никому в голову не приходит обвинять, к 

примеру, Черчилля или Рузвельта за их ошибки, в том числе стратегического 

характера. Они слишком земные политики. С них никакого спроса. Просчеты и 

ошибки замечают только у гениев. Ленин — гений, потому и спрос с него как с 

гения.  

Ленин после себя оставил страну, разрушенную Первой мировой и 

Гражданской войнами. Но он вывел Россию из исторического тупика, направив 

ее на тот путь развития, на котором русский народ мог реализовать себя в 

полной мере.  Л.П. Карсавин, высланный большевиками из России, тем не 
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менее вынужден был признать: "В известном смысле даже коммунизм есть 

качествование русского народа, а следовательно, и качествование в нем высшей 

индивидуальности". Таким образом, Ленин восстановил исконно российский 

строй – социализм, придав ему коммунистическую перспективу, не побоявшись 

внедрить в него нэповский механизм — использования частной собственности 

как инструмента разгона экономики.  Самое главное, он оставил страну с 

населением, поверившим в социализм. 

 

*   *   * 

 

Забудутся многие имена, но имя Ленина останется вечно в истории 

человечества, потому что благодаря его деятельности, его мыслям сохранилось 

само человечество и приобрело перспективу продвижения вперед. Вперед – 

значит, к коммунизму, к тому строю, за который отдавали жизни самые 

выдающиеся представители человечества, и среди них гениальный Ленин.  

 

 

PS В ответ на сказанное любой антикоммунист с издевкой возразит: «Ну и 

где же твой хваленый коммунизм вместе с Лениным?» Спорить с параноиками-

антикоммунистами бессмысленно. Здесь только отвечу словами одной 

пионерской песни: «А Ленин еще такой молодой… Октябрь еще впереди!»  

 

20.04.2010 
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Сталин:	  факты	  против	  фальши	  
 

У меня всегда было отрицательное отношение к Сталину, особенно после 

книг Солженицына. Регулярно разъезжая с лекциями по Союзу, я с 

возмущением выслушивал вопросы о том, когда же реабилитируют Сталина. 

Причем задавали этот вопрос не только пожилые люди, прошедшие войну, но и 

немало людей моего возраста, т.е. родившихся после войны. В то время я их 

совершенно не понимал: как же так, думалось мне, столько людей было 

уничтожено, столько ошибок наделано.  

Мое отношение к Сталину стало меняться в Канаде, после того как прочел 

ряд книг о сталинском периоде, в частности о Второй мировой войне, 

написанных в 70-90-е годы. Живя в СССР, я представить не мог, до какой 

степени можно фальсифицировать историю. В большинстве "научных" книг 

Сталин изображается чуть ли не недоумком, а западные политики — большими 

стратегами и тактиками.  

После чтения всей этой абракадабры образ Сталина мне стал 

представляться в несколько ином ключе. Кардинально же, почти на 180 

градусов, мои взгляды изменились после тщательного изучения книги Людо 

Мартенса "Другой взгляд на Сталина"1, в которой собраны и проанализированы 

все основные работы, посвященные Сталину. Мне могут сказать, что, дескать, 

автор является председателем Рабочей партии Бельгии, т.е. человеком левых 

взглядов. И это действительно так.  Но надо иметь в виду, что даже лидеры 

многих левых партий, некоторые из которых называются коммунистическими, 

избегают затрагивать тему о Сталине, чтобы не испугать свой "электорат", 

оболваненный буржуазными пропагандистами-лжецами. Мартенс этого не 

боится, поскольку его интересует правда о Сталине. Кроме того, в Канаде мне 

было легко перепроверить ряд цитат и цифр, обращаясь к источникам, 

которыми пользовался Мартенс. И я нигде не нашел фальсификаций. Более 

того, аналогичные оценки и факты я смог обнаружить в работах других авторов, 

не упомянутых в книге Мартенса.  

Наконец, у каждого на плечах все-таки, смею надеяться, не калган, а голова, 

внутренности которой предполагают умение отличать правду от безмозглой 

                                                
1 Ludo Martens. Another view of Stalin. USA: John Plaice, 1995 (Internet). 
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пропаганды. Например, два профессора — М. Геллер и А. Некрич когда-то 

написали книгу "Утопия во власти. История Советского Союза с 1917 г. по 

настоящее время". В ней есть такие места: в 1939 г. "по оценкам, 8 млн. 

советских граждан, или 9% от общего взрослого населения, находились в 

концентрационных лагерях". В сноске "уточнение": "Оценки советских 

заключенных в лагерях в 1939 г. варьируются от 8 млн. до 17 млн. Мы взяли 

низкую цифру, возможно, слишком низкую, хотя, несмотря на это, все равно 

красноречивую"1. При обилии ссылок на всевозможные источники на эту цифру 

источника не нашлось. Откуда она взята, по чьим оценкам — не сказано.  

Естественно, таким автором верить нельзя. Они просто зарабатывали на 

антикоммунизме. Мартенсу же его книга вряд ли принесла хоть один цент, 

поскольку она не продавалась, ибо на Западе была запрещена, и "вытащить" ее 

можно было тогда (в 1995 г.) только из Интернета бесплатно2. 

Я поднял тему источников, потому что неискушенный читатель вполне 

может поддаться магии опубликованных цифр, в частности о сталинском 

периоде. Но многие из них  — идеологическое вранье. И в качестве примера я 

приведу несколько фальсификаций, которые обнаружил Мартенс. Я 

сознательно не использую материалы, за одним исключением, опубликованные 

в российской печати и книгах, хотя у меня их тоже немало. Я обращаюсь 

именно к западной печати, которая не столь жизненно втянута во внутренние 

дела России, что позволяет ей более спокойно, а значит, и более объективно 

оценивать факты и события российской жизни. Это, безусловно, не исключает 

идеологической предвзятости. 

Коллективизация.  Считается, что русский читатель знаком с эпохой 

коллективизации по учебникам и книгам, тем не менее в двух словах хочу 

напомнить, с чего это Сталину "взбрело в голову" начать коллективизацию. 

Необходимость ее диктовалась как внешними, так и внутренними 

причинами, причем среди последних громадную роль играл не только 

социальный фактор (обострение классовой борьбы в деревне), но и фактор 

чисто экономический. Хотя в период нэпа, в 1922-1926 гг., продукция сельского 

хозяйства достигла предреволюционного уровня, однако ситуация в целом была 

                                                
1 M. Heller and A. M. Nekrich. Utopia in Power. The History of the Soviet Union from 1917 
to the Present. A Touchstone Book, 1986, pp. 316, 784.  
2 В сентябре 2009 г. я видел ее в Москве, переведенной на русский язык. 
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крайне удручающая. В результате спонтанно возникшего свободного рынка 7% 

крестьян (2,7 млн человек) вновь оказались без земли. В 1927 г. 27 млн крестьян 

были безлошадные.  В целом 35% относились к категории наиболее бедных 

крестьян. Большая часть — средние крестьяне (около 51-53%) имели 

допотопные орудия труда. Количество богатых-кулаков — составляло от 5 до 

7%1.  Кулаки контролировали около 20% рынка зерна. По другим данным, на 

кулаков и верхний слой середняков (около 10-11% крестьянского населения) в 

1927-1928 гг. приходилось 56% продаж сельскохозяйственной продукции2.  В 

результате "в 1928 и 1929 гг. вновь пришлось нормировать хлеб, затем сахар, 

чай и мясо. Между 1 октября 1927 г. и 1929 г. цены на сельхоз. продукты 

выросли на 25,9%, цены на зерно на свободном рынке выросли на 289%"3.  

Экономическую жизнь страны, таким образом, начал определять кулак.  

О кулаках современная "демократическая" печать в России пишет как о 

лучшей части российского крестьянства. Иное представление о них вынес 

профессор Е. Дилон, проживший несколько десятков лет в России. Он пишет: 

"Из всех человеческих монстров, которых мне приходилось когда-нибудь 

встречать во время путешествия (по России),  не могу вспомнить более злобных 

и отвратительных чем кулак"4.  

Естественно, после начала коллективизации началось раскулачивание, 

оцененное антикоммунистической печатью как сталинский "геноцид" в 

отношении кулаков и "хороших крестьян". Один из отъявленных лжецов на 

Западе был и остается Р. Конквест, который в своих работах называет такое 

число жертв: 6,5 млн кулаков было уничтожено во время коллективизации, 3,5 

млн погибло в сибирских лагерях5. 

Многие историки, в том числе немецкий ученый Стефан Мерл, в своих 

работах вскрыли фальсификации Конквеста, "источником" которых были 

                                                
1 Jean Elleinstein,  Le socialisme dans un seul pays. Paris: Edditions Sociales, 1973, vol. 2, 
pp. 67—69; R. W. Davies, The Industrialization of Soviet Russia I: The Socialist Offensive; 
The Collectivization of Soviet Agriculture, 1929—1930. Cambridge, Massachusetts:  
Harvard University Press, 1980, pp. 9, 171.  
2 R. W. Davies, р. 27. 
3 Ibid, p. 47. 
4 Цит. по:  Sidney and Beatrice Webb, Soviet Communism:  A New Civilization?  London:  
Victor Gollancz, 1937, p. 565. 
5  Robert Conquest, The Harvest of Sorrow:  Soviet Collectivization and the Terror-Famine. 
New York:  Oxford University Press, 1986, p. 306. 
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эмигрантские круги, на которых и ссылался англо-американский идеолог1. 

После рассекречивания гулаговских архивов была опубликована реальная 

статистика "жертв сталинизма", в том числе и относительно кулаков. Мартенс, 

ссылаясь на Николаса Берта, В. Земскова, Арка Гетти, Габора Риттерспорна и 

др., приводит следующие цифры. Оказалось, что  в наиболее ожесточенный 

период раскулачивания, в 1930-1931 гг., крестьянами было экспроприировано 

имущество 381 026 кулаков, которые вместе со своими семьями (а это уже 1 803 

392 человека) были отправлены на Восток (т.е. в Сибирь). Из них до мест 

поселения к 1 января 1932 г. доехало 1 317 022 человека, остальные 486 000 

человек по пути сбежали2. Это вместо 6,5 млн, приводимых Конквестом. 

Что касается 3,5 млн погибших в лагерях, то общее число раскулаченных 

никогда там не превосходило цифры в 1 317 022 человека. Причем в 1932 и 

1935 гг. количество покинувших лагеря превосходило количество прибывших 

на 299 389 человек. В 1932 - 1940 гг. точное число умерших по естественным 

причинам было равно 389 521 человек. В это число входили не только 

раскулаченные, но и "другие категории", прибывшие туда после 1935 г. 

В целом же только часть из 63 тыс. кулаков "первой категории" была 

расстреляна "за контрреволюционную деятельность". Количество умерших во 

время депортации, большей частью от голода и эпидемий, составляло около 100 

тыс. человек. Между 1932 и 1940 гг. около 200 тыс. кулаков умерло в лагерях по 

естественным причинам. 

Еще более наглое вранье, подвязанное под коллективизацию, раскручено с 

цифрами о голоде на Украине в 1932-1934 гг. Разброс вранья такой: Дейл 

Далримпл называет цифру в 5,5 млн человек, Николай Приходько 

(сотрудничавший с нацистами в годы войны) — 7 млн, У. Х. Гамберлен и Е. 

Лионс — от 6 до 8 млн, Ричард Сталет — 10 млн, Хосли Грант — 15 млн 

человек. В двух последних случаях надо иметь в виду, что население  Украины 

в 1932 г. было равно 25 млн человек. 

Анализ источников этих цифр показал, что часть их взята из херстовской 

печати, известной пронацистскими симпатиями, часть — из фашистских 

                                                
1 Р. Конквест – английский журналист и писатель, сделавший карьеру на 
"разоблачении" Сталина. 
2 Ludo Martens. Op. cit., collectivization.  
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"источников" и от украинских эмигрантов, сотрудничавших с нацизмом, часть 

была сфабрикована в период маккартизма (1949-1953 гг.).  

К примеру, очень многие специалисты по "украинскому голоду" часто 

ссылались на данные, приводимые в статьях Томаса Уолкера, публиковавшихся 

в херстовских газетах в феврале 1935 г. Этот журналист "давал" цифру — 7 млн 

умерших и множество фотографий умирающих детей.  Канадский журналист 

Дуглас Тоттл в работе "Фальшивка, голод и фашизм: миф об украинском 

геноциде от Гитлера до Гарварда"1 вскрыл массу фальсификаций по поводу 

всех названных цифр, в том числе и приводимых Уолкером. Оказалось, что это 

никакой не журналист, а преступник, сбежавший из Колорадской тюрьмы, 

отсидев 2 года вместо накрученных 8 лет. Решил подзаработать на фальшивках 

об СССР (спрос был большой), каким-то путем в Англии получил транзитную 

визу для переезда из Польши до Маньчжурии и таким образом провел в 

Советском Союзе 5 дней. По возвращении на родину все-таки через некоторое 

время был арестован, а на суде признался, что на Украину "его нога вообще 

никогда не ступала". И его настоящая фамилия — Роберт Грин2. На 

фотографиях же изображались умирающие дети голодного 1921 г.  И таких 

«источников» херстовские газеты в свое время наплодили немало. 

Ситуация на Украине была действительно непростая. В 1932-1933 гг. голод 

унес от 1 до 2 млн жизней. При этом добросовестные ученые называют четыре 

причины тогдашней трагедии. Первая связана с оппозицией кулаков, которые в 

преддверии коллективизации уничтожали скот и лошадей (чтобы не достались 

коммунякам). По данным Фредерика Шумана, в  период 1928-1933 гг. 

количество лошадей в СССР сократилось с 30 млн до менее чем 15 млн, 

рогатого скота — с 70 млн голов (включая 31 млн коров) до 38 млн (включая 20 

млн  коров), овец и коз — со 147 млн до 50 млн, свиней — с 20 млн до 12 млн.  

Вторая причина - засуха в ряде районов Украины в 1930-1932 гг. Третья — 

эпидемия тифа, свирепствовавшая на Украине и Северном Кавказе в то время. 

(На тиф указывает даже Хосли Грант, автор цифры в 15 млн человек). Четвертая 

причина коренилась в том. Что перестройку сельского хозяйства на 

коллективистский лад производили крайне неграмотные и в то же время 

                                                
1 Douglas Tottle, Fraud, Famine and Fascism:  The Ukrainian Genocide Myth from Hitler  to 
Harvard. Toronto:  Progress Books, 1987.  
2 Ibid, pp. 5-6, 13-15. 

ОА



 242 

обозленные на кулаков крестьяне, которые, естественно, не могли не наломать 

дров.  

Конечно, эти цифры  (1-2 млн человек, хотя и не 5-15 млн) тоже немалые. 

Но не надо забывать, это был период жесточайшей классовой борьбы, 

жесточайшей с обеих сторон: и со стороны беднейших крестьян, и со стороны 

кулаков. "Кто кого" не только в смысле эксплуататоры или эксплуатируемые, 

но и в смысле: прошлое или будущее. Потому что победа сталинской линии на 

коллективизацию вытащила 120 млн крестьян из средневековья, неграмотности 

и тьмы. 

"Великая чистка" 1937-1939 гг.  Антикоммунисты могут поупражнять 

свои мозги на причинах голода в капиталистической России 1891 г., который 

охватил 40 млн человек, из них, по официальным данным, умерло более 2-х 

миллионов; голода 1900-1903 гг., охватил тоже около 40 млн человек, умерло 3 

млн взрослых; голода 1911 г., когда умерло, правда, меньше — 2 млн человек1. 

Я понимаю, им, антикоммунистам,  эти "голода" неинтересны. За это не платят. 

Платят за другое. Например, за страшные басни о "необоснованных" 

репрессиях сталинского режима против троцкистов, бухаринцев, о сталинском 

терроре во время "Великой чистки", в частности в отношении военной 

верхушки, включая Тухачевского. Однако воспоминания самих участников 

различных заговоров весьма красноречиво опровергают мифы, созданные во 

время Хрущева. Среди них, к примеру, выделяются откровения сбежавшего в 

1948 г. в Англию Г.А. Токаева, полковника Советской армии, партийного 

секретаря Военно-воздушной академии им. Жуковского в 1937-1948 гг., весьма 

откровенно описавшего цели, методы и способы свержения военной верхушкой 

"сталинского режима"2.  

Одним из мощных пропагандистских мифов на Западе, равно как и в 

нынешней России, является миф о терроре в 1937-1939 гг. Уже упоминавшийся 

Конквест в своих работах приводит цифру арестованных — 7 до 9 млн человек. 

Она взята из воспоминаний бывших заключенных, утверждавших, что от 4 до 

5,5% населения СССР находилось в тюрьмах или было депортировано. Правда, 

другой профессиональный антикоммунист — З. Бжезинский в одной из своих 

                                                
1 Борьба, 1995, № 12, с. 1. 
2 G. A. Tokaev, Comrade X . London:  The Harvill Press, 1956.  
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работ заметил, что точных оценок быть не может и ошибка может 

варьироваться в пределах нескольких сотен тысяч и даже миллиона. 

Более дробная информация Конквеста выглядит следующим образом: к 

началу 1934 г. в Гулаг было загнано 5 млн человек, в течение 1937-1938 гг. — 

более 7 млн, т.е. набирается 12 млн человек. Из них в течение двух указанных 

лет 1 млн были расстреляны, а 2 млн умерли по различным причинам. В 

результате к 1939 г. в Гулаге находилось 9 млн человек, "не считая тех, кто 

сидел там по уголовным статьям". Последующая калькуляция приводит 

Конквеста к таким цифрам: в период с 1939 по 1953 г. количество заключенных 

было постоянным, в среднем около 8 млн человек (по «данным» братьев 

Медведевых, — 12-13 млн). Поскольку среднегодовая смертность в Гулаге 

составляла 10%, то, по подсчетам Конквеста, за это время было уничтожено 

около 12 млн человек.  

После публикации гулаговских материалов оказалось: в 1934 г. в системе 

Гулаг находилось от 127 до 170 тыс. человек. Более точная цифра — 507 307 

человек, если иметь в виду дополнительно неполитических заключенных. 

"Политические" составляли 25-35%, т.е. около 150 тыс. человек. Конквест к ним 

"добавил" еще 4 850 тыс. человек. 

В 1934 г. там находилось на самом деле 127 тыс. человек, и максимум 500 

тыс. в 1941 и 1942 гг. Во время "Великой чистки" количество заключенных с 

1936 по 1939 г. выросло на 477 789 человек. По Конквесту, в год в Гулаге 

умирало около 855 тыс. человек (если иметь в виду его цифру в 12 млн 

погибших), на самом деле в мирное время умирало 49 тыс. человек.  

Аналогичные фальшивки сфабрикованы и в отношении "старых 

большевиков" и других жертв "сталинского террора". Фактически все эти 

фальсификации разоблачены в здешней объективистской литературе1, хотя, 

конечно, о них, о разоблачениях, не пишется на страницах массовой печати. Что 

вполне естественно и логично.  

Как видно из приведенных цифр, жертв сталинизма оказалось в десятки раз 

меньше, чем их представляют в антикоммунистической пропаганде. Но они 

                                                
1 Среди них наиболее обширная работа "Происхождение великих чисток: 
переосмысление КПСС, 1933-1938" принадлежит А. Гетти. —  J. Arch Getty, Origins of 
the Great Purges:  The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933—1938. New York: 
Cambridge University Press, 1985. 
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были. Можно ли было обойтись без них? Конечно, можно... теоретически. Если 

бы а) кулаки не сопротивлялись коллективизации, б) бухаринцы их не 

защищали, в) Троцкий не организовывал заговоры и не связывался с 

гитлеровской Германией (о чем сообщал еще Черчилль), г) Тухачевский не стал 

готовить антисталинский (в то время фактически означавший 

антисоциалистический) заговор, д) охамевшие советские бюрократы больше 

думали о деле, а не о своем кармане и т.д. А все вместе не выступали бы против 

социализма, за который бился Сталин со своими соратниками. Не будь Сталин 

умнее и хитрее их всех, большой вопрос, что стало бы с СССР, да и со всем 

миром.  Генерал Петэн, бивший немцев в Первую мировую войну, без боя сдал 

Францию Гитлеру (предположительный вариант для СССР в случае успеха 

заговора Тухачевского). Европа нашла "мужество" лизать сапоги гитлеровских 

солдат, за что последние по-свойски не стали всех их гноить в концлагерях. Но 

с Советским-то Союзом Гитлер вряд ли стал бы обходиться столь 

цивилизованно. К тому же тогдашние советские люди, и прежде всего 

коммунисты, в отличие от нынешних демократов, вряд ли стали бы ползать 

перед немцами, как это делали европейцы. Так что во всех этих "чистках" был 

большой резон не только с точки зрения интересов советского государства, но и 

с точки зрения всей Европы, а может быть, и  всего мира.  

Американские ученые-евреи очень много пишут о сталинском 

тоталитаризме. Могу им предложить тему для дальнейших сочинений: сколько 

евреев осталось бы на Земле, не будь этого "тоталитаризма". Порассуждайте, 

ребята, на досуге. 

Сталин, безусловно, был диктатором. Но не только в силу своего характера, 

на что указывал еще Ленин. Диктатором его делали время и обстоятельства. 

Необходимо представить себе то время, например конец 20-х годов. В Италии 

— фашизм, в Германии гитлеровцы рвутся к власти с антикоммунистической и 

антисоветской программой. Демократические державы — Англия и Франция — 

науськивают этот фашизм против СССР. На Востоке Япония готовится к войне 

то ли с Китаем, то ли с СССР. Внутри страны нэп. Хотя в экономическом плане 

происходит некоторое улучшение,  вновь возрождаются враждебные классы, 

что ведет к "обострению классовой борьбы", особенно в деревне. Экономика 

аграрная. Внешняя угроза реальная. Старые большевики все еще грезят 

мировой революцией. Враги всех мастей начинают активизироваться. Какая 
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может быть в этих условиях демократия? При таких обстоятельствах могла 

быть только жесткая диктатура, которая и сформировалась в 30-е годы.   

Сталин оказался проницательным стратегом и тактиком в реализации цели 

"построения социализма в одной стране". Еще до революции он был 

единственным из ленинской гвардии, кто не исключал возможности того, что 

"Россия будет единственной страной, идущей по пути социализма"1, в то время 

как большинство в партии рассчитывали на соц. революции в европейских 

странах. При Сталине были заложены основы социализма в СССР. Сам процесс 

закладки происходил в чрезвычайных обстоятельствах, требовавших жестких 

мер в отношении всех врагов социализма, внутренних и внешних. Однако 

жесткость против врагов нового общества, в конечном счете оборачивалась 

благом для основной массы населения, а также служила укреплению советского 

государства. За время сталинского руководства, в течение 30 лет,  аграрная, 

нищая, зависимая от иностранного капитала страна превратилась в мощнейшую 

военно-индустриальную державу мирового масштаба, в центр новой, 

социалистической цивилизации. Нищее и неграмотное население царской 

России превратилось в одну из грамотнейших и образованнейших наций в мире. 

К началу 50-х годов по уровню образованности рабочих и крестьян СССР не 

только не уступал, но и превосходил любую развитую страну. Несмотря на 

относительную потерю интеллектуального потенциала в связи с эмиграцией 

процарской и буржуазной интеллигенции в годы революции и гражданской 

войны, возникла новая, советская творческая  и научная интеллигенция, не 

уступавшая предыдущему поколению. Иначе говоря, даже начальный этап 

социализма, с его ошибками и трагедиями в процессе складывания нового 

общества, продемонстрировал колоссальный внутренний потенциал нового 

строя как системы, которую не надо было адаптировать, которая просто 

освободила социалистические гены российского человека от прежних оков и 

цепей европейской модернизации, в том числе в виде капитализма. Произошла 

простая вещь: освобожденная внутренняя суть российского человека наконец-

то обрела свою опору, т.е. внешнюю форму в виде социалистических 

надстройки и базиса, форму, внедренную Лениным и укрепленную Сталиным.  

                                                
1

 Robert H. McNeal, p. 84. 
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И все же в связи со сталинским "диктаторством" возникает крайне 

непростая дилемма, которая неизбежна в критических ситуациях: что ставить во 

главу угла — народ или государство? Любой демократ скажет: конечно, народ. 

Абстрактно, совершенно верно. Конкретно, если возникает угроза завоевания 

государства, чреватая уничтожением народа, как и было запланировано 

гитлеровцами, государственный деятель делает ставку на сохранение, усиление 

государства, в том числе и за счет жертв немалой части народа. Российский 

народ эти жертвы и принес, спасая не только свое отечество, но и европейские 

народы.   

Сталин, конечно же,  делал немало тактических ошибок, но стратегически 

оказался на голову выше тогдашних политиков всего мира. Он их всех обыграл 

и не только выиграл войну, но и отстоял социализм, распространившийся 

впоследствии на одну треть мира. При Сталине Советский Союз стал 

сверхдержавой. Какой ценой? — Страшной. Но я хотел бы знать, как поступили 

бы нынешние критики Сталина в то время? А впрочем, наверное, знаю. 

Продали бы Россию хоть Гитлеру, хоть Черчиллю, хоть Рузвельту. Потому что 

им-то как раз  этот самый народ и ненавистен, о чем не скрывая говорят 

маркизахаровы и новодворские. 

 

Из книги: Олег Арин. Россия в стратегическом капкане (М.: Алгоритм, 
2003, с.93-103). Так же опубликовано в газете «Завтра» (23 декабря 2009 г.) 
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Учёные	  и	  не	  учёные	  России	  
 

В начале апреля я прибыл в Москву почти на два месяца с обширной 

программой, о которой чуть ниже. Вначале о другом. 

Приезжая в Москву, первое, на что обращаю внимание, это загрязненный 

воздух, отравленная еда и плохая питьевая вода. Правда, обычно через 

некоторое время ко всему этому привыкаешь. Через неделю я перестал замечать 

качество еды и воды. Но к воздуху за полтора месяца так и не привык. Только 

вернувшись в Нью-Йорк, я вдохнул свободной грудью.  

Некоторые мои знакомые не знали, что теперь я живу в Нью-Йорке, а 

узнав, в ужасе накидывались на меня с приблизительно такими словами: «Да ты 

что, с ума сошел! Толчея, небоскребы, куча народу. Лучше переезжай к нам, в 

Черногорию. Чистый океан, тишина, людей почти нет. Красота!». Спрашиваю: 

«Откуда ты знаешь? Ты там жил?» – «Не жил, но пару раз останавливался». – 

«Где? В какой гостинице? В каком районе?». И т.д.  

Среди таких знакомых один, в прошлом не глупый доктор наук, ныне 

«черногорец», останавливался там, будучи на какой-то конференции. Другой, 

кандидат наук (большой писатель на патриотические темы), провел в Нью-

Йорке пару дней, живя в зачуханной гостинице. 

 Интересная черта русских: все мерить на свой аршин. Если мне лично 

что-то нравится или не нравится, именно так должно быть и у всех. А мне, 

например, наоборот, не нравится «тишина», я не люблю «чистый воздух» и 

природу (поэтому терпеть не могу дачи), мне нравится, когда много народу и 

т.д. От тех условий, в которых живут названные товарищи, я бы помер с тоски, 

любуясь на «собственные грядки». Но мне в голову не придет советовать 

другим, где жить и в каких условиях.  Элементарный здравый смысл 

подсказывает, что у людей могут быть различные предпочтения и пристрастия. 

Но это в голову многим не приходит. Поскольку давать «советы» и вообще 

«учить жить» – это одна из черт русской культуры. 

Итак, по программе я должен был прочитать курс лекций на одном из 

факультетов МГУ, еще две лекции в двух важных организациях, по традиции 

посетить свои старые институты, поучаствовать в одной конференции по 

экономике, побывать на представлении одной важной книги, а также 
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поучаствовать в двух демонстрациях (на 1-е и 9-е мая) в рядах левых. А теперь 

по порядку. 

Преподавание. У меня оказалась группа из 20 человек, из них 18 девушек. 

Уровень – первый курс магистратуры (т.е. это те, кто уже проучился четыре или 

пять лет в университете). Ходила же, дай бог, половина, другая – где-то 

подрабатывала. Правда, часто присоединялись три девушки с первого курса. 

Кстати, оказались очень любознательными. 

Предмета моего курса («Политика великих держав в современном мире») 

они практически не знали. Об уровне некоторых можно судить по одной 

«Уникалии», по оценкам которой население Китая составляет от 10 млн до 10 

млрд человек. Большинство магистраторш не знали и сколько людей обитает на 

земном шаре. Эта «Уникалия» потрясла меня также следующим. На экзамене 

она искренне говорила, что население США делится на 70% верующих и 

остальных «протестантов». Кто такие протестанты, объяснить она не смогла. А 

цифру «12» (обозначающую место США по Индексу потенциала человеческого 

развития) она поначалу расценила как число граммов, затем – килограммов. Я в 

шутку предложил рассматривать эту цифру как проценты, и она со мной 

согласилась. Без шуток. 

Другая студентка, весьма агрессивная, ни разу не посетившая занятия, 

потребовала от меня, чтобы я поменял ей билет или хотя бы один из вопросов 

на вопрос из другого билета. Естественно, ответы на них она списала, но не 

смогла расшифровать ни одну аббревиатуру в экономической таблице, которую 

я им дал заранее. В общем, четверо у меня экзамен не сдали. Очень хорошо 

подготовились один из парней (другой по уважительной причине не сдавал 

экзамен) и несколько девушек, регулярно посещавшие занятия, а некоторые из 

них даже начали читать мои публицистические работы. Одна даже купила 

«Науку логики» Гегеля, хотя, думаю, зря потратила деньги. «Наука логики» не 

для женщин. 

В целом же такие, как «Уникалия», не уникальны. Мои знакомые из других 

высших заведений, включая Дипакадемию, уверяли меня, что уровень 

образования упал за запредельную черту. Я им верю, поскольку сам преподавал 

на различных факультетах МГУ и в других высших заведениях Москвы. 

Уровень знаний большинства студентов на последних курсах, по крайней мере 

в области общественных наук, соответствует уровню школьников 11-го класса 

ОА



 249 

советского периода. И я не преувеличиваю.  Безусловно, есть, как всегда, 

исключения, но не они формируют «основной поток». 

Подобная «образованность» ощущается и в науке. В одном из институтов 

мне надавали всяческих сборников, касающихся Японии и «АТР». Такое 

впечатление, что они были написаны 30-40 лет назад. Я имею в виду качество 

анализа. Банальная информация о предмете. Правда, теперь она стала 

идеологизированной. Например, экономический кризис в Японии либерально 

настроенный ученый подает как незначительный, а ученый, сохранивший еще 

марксистский подход, описывает, во-первых, с более широких позиций, во-

вторых, значительно критичнее и ближе к реальности. Но главное другое: все 

авторы, и не только японоведы, а вообще страноведы, не знакомы с новыми 

подходами, с теориями международных отношений. Это касается и 

экономистов. Например, авторы нескольких монографий (учебников) с 

названием «Мировая экономика», которые я купил в Москве, даже не понимают 

различий между основными понятиями типа «интеграция» – 

«интернационализация», путая последнюю с «глобализацией». В результате у 

них, например, не только НАФТА, но и АСЕАН – интегрированные блоки. Мои 

знакомые японисты не могли понять разницы между наукой и простым 

описанием проблем. Они не могли поверить, что цель науки, в том числе 

общественной, – открытие законов и закономерностей. Им казалось, что в 

общественных науках таких открытий сделать невозможно. Иначе говоря, они 

не знают мировой науки и не ведают об открытиях в общественных науках. На 

примере последнего «фундаментального» труда М. Титаренко1 я вынужден 

буду показать невежество российских обществоведов, тем более что от этого 

академика не слишком далеко ушли и другие академики и член-

корреспонденты. 

Когда-то я с большим уважением относился к академику Н. А. Симония, 

который в свое время написал уникальную монографию «Страны Востока: пути 

развития» (1975). И он, как мне казалось, действительно заслужил звание 

академика. Но вот я покупаю учебник под названием «История России  и мира в 

XX – начале XXI века» для 11-го класса. Авторы – Н.А. Симония и Н.В. 

                                                
1 См.: Академик Титаренко – «Лысенко» востоковедения. В: Олег Арин. Разрушители 
мозга (о российской лженауке)». – Электронная версия, 2011. См.: 
http://www.olegarin.com/olegarin/PDF/Oleg_Arin_Razrushiteli%20mozga.PDF 
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Загладин (видимо, сын ответственного работника ЦК КПСС). Кто какую главу 

написал – не указано. Следовательно, ответственность за все главы несут оба. 

Учебник весьма идеологизирован в пробуржуазном ключе. Авторы сожалеют, 

что белые в гражданку не выиграли у красных. Красные, большевики, Сталин, 

коммунисты все время обвиняются во всех грехах (в неправильной внутренней 

и внешней политике). И только непонятно, почему, несмотря на все 

неправильности, красные выиграли у белых, а Сталин выиграл у Гитлера, а 

страна стала второй сверхдержавой мира. Вот так застилают мозги ученикам, 

после чего они перестают отличать миллионы от миллиардов, а проценты от 

килограммов. 

Но это еще цветочки. В одном научном учреждении перед весьма 

интеллигентными учеными я делал доклад о понятиях и закономерностях в 

международных отношениях. И вот какой была реакция слушателей. Один из 

них спросил: «Вы в основном напираете на материальные факторы в вашем 

анализе. А где же дух? Где же Вавилонская башня и плот Ноя?» Я опешил: 

«При чем здесь Вавилонская башня и Ной?» «Ну как же, – продолжал 

спрашивающий. – Ведь от Ноя пошла история человечества».  

Я поначалу подумал, что это шутка. Но когда и другой слушатель начал 

говорить о библии, Ное и духе, я понял, что они говорят всерьез. Спорить или 

возражать людям, которые выводят науку из библии, бессмысленно. Но все они 

считают себя учеными и несут свет миру, который могут понять, видимо, 

только православные. Но я к ним не отношусь. 

Кстати, у русских ученых есть еще одна интересная черта. Возможно, она 

есть и здесь на Западе. Просто я этого пока не замечал. Так вот. Я у себя на 

сайте и в газете «Завтра» опубликовал рецензию на книгу Джорджа Фридмана 

«Прогноз на 21 век». И получил от многих разгром взглядов Фридмана 

(некоторые критиковали меня, совместив с Фридманом). Интересно то, что ни 

один из них книгу Фридмана не читал. А читал только мою рецензию. Понятно, 

что любая рецензия – это укороченный пересказ книги. Причем сам пересказ 

зависит от идеологической позиции рецензента. На одну и ту же книгу могут 

быть различные рецензии в зависимости от политических или идеологических 

пристрастий автора. Поэтому, чтобы соглашаться или не соглашаться с автором 

книги, надо как минимум прочитать ее всю самому. Это элементарное правило 

в науке. Русские же, не читая книги, обрушиваются на автора без тени 
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сомнения в своей правоте. Это еще раз демонстрирует отсутствие научной 

культуры, что чревато искажением оценок как взглядов отдельных ученых, так 

и науки в целом.  

Мои постоянные читатели хорошо знают, как я скептически отношусь к 

уровню научных работников и вообще к науке в России. В том числе и к  

экономистам, которые обычно свой анализ строят на базе еслибизма.  

Однако. 22 апреля я участвовал в Международной научной конференции, 

организованной экономическим факультетом МГУ и Академией философии 

народного хозяйства, президентом которой является д. э. н. Ю.М. Осипов.  Я 

был крайне удивлен, что, как оказалось, немало экономистов объективно 

представляют, на каком уровне находится реальная экономика России и что она 

не может быть ни модернизирована, ни инновациирована при нынешней 

системе власти. О последней они вслух не говорили, но эта идея вытекала при 

объяснении тормозящих факторов развития. Причем нестоличные экономисты 

(например, из Новороссийска, Краснодара) в своем понимании 

фундаментальных экономических проблем ничуть не уступали экономистам-

москвичам. Один же из выступающих (д.э.н. А.Ю. Архипов), помимо 

совершенно трезвой оценки текущей ситуации, удивил формой подачи 

материала. С помощью художественного ряда картин, картинок и фотографий 

объяснял экономические сущности тех или иных явлений.   

Вообще, деятельность Ю.М. Осипова, который является еще и директором 

Центра общественных наук при МГУ, а также его заместителя к.э.н. Е.С. 

Зотовой, умудряющихся организовывать чуть ли не десятки конференций в год, 

просто потрясает. Такую сверхэнергию редко можно встретить. 

Знакомство с такого типа учеными вселяет надежду, что в России, по 

крайней мере в научной сфере, не все потеряно. 

В этом меня убедило представление в Музее космонавтики коллективной 

монографии «Космонавтика XXI века. Попытка прогноза развития до 2101 

года» (Москва: Издательство «РОСофт», 2010. – 864 с.). Во-первых, книга 

уникальна уже тем, что у нее 45 авторов. Обычно я всегда пытался увильнуть от 

участия в коллективных монографиях, хотя и вынужден был это делать из-за 

сложившейся практики в советские времена (я был соавтором более 20 

коллективных монографий). На этот раз я не смог отказаться, с одной стороны, 

из-за самой «космической» темы, которую я так или иначе обязан был знать, с 
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другой – из-за участия в ней настоящего ученого – академика Б.Е. Чертока, 

можно сказать, отца научной космонавтики, и Ю.М. Батурина, уникального 

полигистра, т.е. знатока всех наук, с которым меня связывает старая дружба.  

Во-вторых, уникальность книги заключается в том, что в ней предпринят 

прогноз на 90 лет вперед, что с научной точки зрения хотя и невозможно, но 

пофантазировать не возбраняется.  

 Так вот (и это главное, что я хочу сказать), в ходе представления книги 

я встретил настоящих ученых, среди которых несколько космонавтов с 

научным мышлением, в частности А. Серебров. Причем обращало на себя 

внимание то, что почти все они из поколения советского периода. Но именно их 

знания (а это кандидаты, доктора и академики технических, физических и 

физико-математических наук) оказались невостребованными в современной 

России, которая, несмотря на болтовню руководителей об инновациях и 

модернизации, в основном сконцентрировалась на спорте, а не науке. Такова 

реальность, которую необходимо однозначно менять. 

Как менять? Это отдельная тема, к которой я непременно вернусь. 

 

 
27.05. 2010. 
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О	  счастливом	  человеке	  (Рецензия)	  
 
 
Градова Н.Н. Я была не одна. Сборник воспоминаний и фотографий. М.: 

Издательский Дом Куприянова, 2009. – 264 с. 
 

Сразу же хочу сказать, что эту книгу воспоминаний читать надо 

обязательно. Потому что это уникальная книга, книга – очищение. Это 

воспоминания счастливого человека, женщины, прожившей в Советском 

Союзе всю свою сознательную жизнь и продолжающей жить в современной 

России. Разве это возможно? Я не знаю ни одного человека, который бы был 

стопроцентно счастлив в СССР, в «тоталитарном» государстве, где правил 

тиран Сталин, загнавший, если верить Солженицыну и прочим антисоветским 

авторам, чуть ли не полстраны в Гулаг.  

Война. Я не знаю ни одной семьи поколения моих родителей, которая не 

пострадала бы от войны... Послевоенные годы: голодно, бедно. (Это я уже 

познал на себе.) Ничего этого не было в жизни автора воспоминаний. Она, 

подобно опытному минёру, обошла все напасти, которые обычно обрушивались 

на советского человека. Но самое удивительное, что она никакая не «минёр», 

ничего сознательно не обходила. Так получилось, что сами эти напасти 

обходили и сохранили ее. Просто так складывалась судьба. 

Наталья Николаевна Градова родилась в 1925 г. в интеллигентной семье, 

семье учителей. Ее бабушки и дедушки и в царские времена были 

интеллигентами: писателями и священниками. Дедушка-поп священствовал 

даже в советские времена и никакого «срока от Сталина» за это не получил.  

С удовольствием и радостью училась Наташа в школе, где преподавали ее 

родители. Окружали ее любимые друзья и родственники. С большой любовью 

относилась Наташа к своему брату Юрию. Наталья Николаевна подробно 

описывает свои впечатления, начиная с трёх-четырёх лет, т.е. с конца 20-х 

годов, но особенно подробно 30-е годы. И несмотря на очень широкий круг 

знакомых, ни разу не упоминает она  репрессий (чьего-то отца или мать 

«взяли»), не упоминает она и об атмосфере страха в местах, где жила.  

Начитавшись гулаговской литературы, я не поверил бы ей, если бы не одно 

«но». Я сам, живя в г. Астрахани, ни разу не встретил ни одного человека, ни 

одну семью, которая подверглась бы репрессиям в сталинские годы. Уже 
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будучи вооруженным солженицынской литературой, я однажды специально 

провел опрос среди астраханцев (а у меня в свое время там была масса 

знакомых, включая, между прочим, начальника астраханской тюрьмы) и вновь 

не обнаружил ни одного репрессированного в годы сталинизма. Это не 

означает, что их не было. Были. Но это не было массовым явлением, как оно 

описывается врагами и любого рода ненавистниками Советского Союза. 

(Кстати, это утверждение у меня проиллюстрировано цифрами в одной из моих 

научных книг.) Если бы было иначе, честная Наталья Николаевна обязательно 

сообщила бы об этом в своих воспоминаниях. Видимо, с такими явлениями она 

все-таки не встречалась. 

С любовью описывает автор места, где она жила, деревни в Московской 

области. К счастью для семьи и родственников Градовых, немцы туда не 

дошли, и Наташа продолжала учиться в школе даже в разгар войны. Отца взяли 

на фронт, а брата призвали в армию еще раньше (в 1940 г.), и оба вернулись с 

войны (только отец был   ранен). Конечно, тяготы войны затронули и Наташу 

(голодно, надо было учиться и работать), но это не те невзгоды, которые 

обрушились на советских людей, оказавшихся в зоне оккупации.  

После окончания в Москве мидовских курсов в 1943 г. ее отправляют в 

Турцию, где она знакомится со своим первым мужем М.М. Батуриным. Он был 

разведчиком, о чем, правда, сама Наташа не догадывалась вплоть до его смерти. 

Получилась счастливая семья, в которой родились два замечательных сына. 

Затем второй муж, Смольников В.П. И тоже счастливая семья. О любви ко 

второму мужу говорит уже тот факт, что после его смерти стараниями Натальи 

Николаевны была опубликована его книга о Китае, где он прожил немалую 

часть своей жизни. 

У Натальи Николаевны действительно замечательные дети. Хотя я знаком с 

обоими, но хорошо знаю одного из них – Ю.М. Батурина. Он – достаточно 

известная личность в России (космонавт, Герой России, ученый, автор 

множества книг). Интересно и то, что он написал книгу о своем отце – 

разведчике М.М. Батурине. Такой тип взаимоотношений, взаимной любви и 

уважения в семье встретишь не часто. Сюда я добавил бы и отношения Натальи 

Николаевны со своим братом, Юрием Николаевичем, который встроен в их 

семью столь же тесно, как и во времена детства. (Автор приводит очень 

трогательные письма к брату, когда тот находился в армии.)  
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Удивительно, но на протяжении всей книги воспоминаний Наталья 

Николаевна ни о ком не сказала плохого слова, никого не поругала. Такое 

впечатление, что все вокруг нее было солнечным и светлым. Не обидев и не 

потревожив никого, она – главный герой этих взаимоотношений интересной 

семьи – проявляет себя в воспоминаниях как пример уникальной скромности. 

Даже об очевидных своих достоинствах она пишет как бы с извинениями.  

И вот еще. Очень часто современную литературу любого типа уже 

невозможно читать из-за англояза. Из-за «умных» слов типа «креативный», 

«мундиальный», «континиум», «тьютеры» и прочего словесного мусора уже 

невозможно читать русские книги. А тут – чистый русский язык, как родник из 

той же деревни Хотча, в которой провела свою юность Наталья Николаевна. И 

наслаждение этой чистотой очищает. 

Напоследок хочу привести слова Натальи Николаевны о счастье, которое 

она испытала и испытывает всю свою жизнь. Вот что она написала в конце 

воспоминаний: 

 

Иметь безмятежное детство – счастье! 

Иметь хорошее здоровье – счастье! 

Любовь – счастье! 

Быть матерью – счастье! 

Иметь прекрасных сыновей – счастье! 

Старость в окружении сыновей и внуков – счастье! 

Прожить более 80 лет на ногах – счастье! 

 

 Хотелось бы, чтобы ТАКОЕ счастье распространилось на все 

человечество.  

 

21 июня 2009 г. 
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Страничка	  безбожника	  
 

В нынешней Россия религия в ее православной форме практически 

утвердилась в качестве идеологии русского народа. По крайней мере власть 

вовсю старается внедрить ее сознание широких народных масс. И следует 

признать, что ей это удается. Для этого, конечно же, есть объективные 

причины, которые пока не проанализированы на языке науки. Возможно, я и 

ошибаюсь, но мне такие работы не попадались. 

Сам я, будучи материалистом и марксистом, естественно, являюсь и 

атеистом, членом двух атеистических организаций в США. У меня уже давно 

накоплен объемный материал для написания книги о современной религии, но 

работа по другой теме не дает мне возможности совершить задуманное. 

Поэтому приходится время от времени реагировать на текущие события 

религиозного характера в виде небольших статей или комментариев. Причем 

эта реакция на данный момент носит чисто журналистский характер, который 

на данной стадии не предполагает научного анализа серьезной темы. Тем не 

менее я решился предложить несколько статей чисто информационного 

характера, исходя из того что эта информация, как я в этом неоднократно 

убеждался, незнакома в России. Знакомьтесь.  

 

 

Защитим	  науку	  от	  религии	  
 

Уважаемые читатели! В России, как известно, на полную мощь 

задействован механизм религиозного оболванивания всего населения. Церковь 

превращается чуть ли не в главную организующую и духовную силу общества. 

Происходит сращивание государства и церкви. Поскольку государство так и не 

смогло сформулировать общенациональную идеологию, постольку эту 

функцию с большой охотой берет на себя церковь. Православие становится 

фактически идеологией современной России. В результате попы заменяют 

собой ученых, религия – науку. Более того. Уже немалое количество так 

называемых ученых, включая президента РАН, превратилось в рабов божьих. 
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Попытки подлинных ученых противостоять этому мракобесию хотя и тормозят 

этот процесс, но не могут его остановить.  

В США, одной из самых религиозных стран Запада, также существуют эти 

проблемы в не менее маразматичной форме, чем в России. И здесь идет борьба 

между религией и наукой, и борьба довольно острая. С удивлением я 

обнаружил жаркие баталии как на Интернетовских сайтах, так и в печати. 

Удивило и то, что несмотря на подавляющую мощь церкви (различных типов), 

неверующие не только не уступают ей в напоре в своей борьбе с религией, но 

даже выигрывают в количестве. Процент неверующих неуклонно растет. Если в 

1990 г. их было 8%, то в 2008 г. стало 15% от всего населения. Причем рост 

пришелся на времена Буша-мл., при котором как раз поощрялась религиозность 

и подавлялась наука. В немалой степени такой результат был вызван 

активностью антирелигиозных организаций.  

В этой связи я хочу представить, главным образом для информации  

российским читателям, две организации, членом которых я также являюсь. Из 

Обращения одной из них и краткого изложения Целей другой организации 

можно представить, какие проблемы волнуют неверующих США и как они их 

формулируют. Хотел бы надеяться, что эта информация будет полезна для 

читателей. (Заранее прошу извинить за корявый перевод.) 

 
Алекс Бэттлер (Олег Арин) 
19.05.2009 

 
ЗАЩИТИМ НАУКУ! DEFEND SCIENCE! 

 
Выдержки из Обращения «Защитим Науку» 
 
Полный текст: www.defendscience.org 
 
В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ СЕГОДНЯ НАУКА НАХОДИТСЯ ПОД 

ОГНЕМ КАК НИКОГДА ПРЕЖДЕ… 
 
Признаки этого можно видеть повсюду. Наука все чаще подвергается 

атакам, в том числе со стороны мощных сил внутри и вне администрации 

Буша1, которая, кажется, изо всех сил стремится   отрицать научные истины, 

                                                
1 С приходом к власти президента Обамы в Обращение была добавлена фраза о том, 
что хотя давление религии на общество уменьшилось, однако проблемы негативного 
воздействия религии на науку в целом сохранились. 
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разрушить научные исследования, блокировать научный прогресс, подорвать 

научное образование и готова пожертвовать самой целостностью научного 

процесса – все ради осуществления свой специфической политической 

программы. 

И сегодня эта доминирующая политическая программа  объединяется и 

переплетается с экстремистской (и крайне антинаучной) идеологической 

платформой, выдвинутой мощными фундаменталистскими религиозными 

силами, известными как сторонники так называемого религиозного права1…  

Ситуация настолько серьезна, что более 6000 ученых из Союза 

Обеспокоенных Ученых подписали воззвание "Восстановление научной 

целостности", которое осуждает администрацию Буша за "злоупотребление 

наукой", а журнал «Научный американец» издал передовую статью под 

названием: "Низкопробная лысенковщина: Белый дом стремится подчинить 

науку своей воле"…   

Эволюция – это факт. Это один из наиболее хорошо установленных и 

задокументированных фактов в истории науки.   Отрицать и нападать на 

эволюцию означало бы отрицать и нападать на один из основных 

фундаментальных фактов природы и реальности и на одну из самых 

фундаментальных основ всей современной науки. Эволюция не является 

«противоречивой» проблемой   в научном сообществе: она признается как факт 

подавляющим большинством ученых в США и во всем мире.  

Эволюция − столь же хорошо установленный факт, как и то, что Земля 

вращается вокруг Солнца – научная истина, против которой выступали 

несколько столетий назад и в течение еще некоторого времени  и которая даже 

жестоко подавлялась религиозной инквизицией, в результате чего был нанесен 

громадный ущерб науке и человечеству. 

Мы не можем и не позволим, чтобы то же самое случилось с научным 

фактом эволюции.    Поэтому мы, нижеподписавшиеся ученые и члены 

научного сообщества, срочно призываем каждого члена общества подняться на 

ЗАЩИТУ НАУКИ. 

                                                
1 Религиозное право (или Христианское право) – термин, используемый в США и 
Канаде для описания различного спектра правых христианских политических и 
общественных движений, выступающих с позиции консервативных общественных и 
политических ценностей. 
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Мы должны отказаться принять ситуацию, где научные исследования 

блокированы или  полученные данные не признаются до тех пор, пока они не 

соответствуют целям правительства,   корпоративным интересам и   идеологии 

религиозных фундаменталистов; где догма, предписанная правительственной и 

религиозной властью, занимает место науки; где подавлен научный подход к 

поиску естественных объяснений естественных явлений.   

Мы должны добиваться такой атмосферы, когда ученые свободны в поиске 

истины, даже если истина находится в противоречии с представлениями и 

политикой тех, кто во власти; когда поддерживается научный дух, ценятся 

образование, основанное на науке, и популяризация научного метода; когда 

поощряется стремление понять, как и почему вещи являются тем, чем они 

являются; когда всё, что было изучено человечеством, всё, что неоднократно 

проверялось и находило свое подтверждение в практике, служит в качестве 

отправной точки для дальнейших исследований действительности. 

Сказанное касается США. Настало время занять ясную и решительную 

позицию в деле    ЗАЩИТЫ НАУКИ. Это имеет критическое значение не 

только для ученых, но и для всего общества, для человечества в целом и для 

будущих поколений.   

Примечание: на сентябрь 2008 г. это Обращение подписало более 2300 

ученых, включая 14 лауреатов Нобелевской премии и более 100 членов 

Национальной академии наук. 
 

Фонд свободы от религии  
(The Freedom From Religion Foundation) 

 

Добро пожаловать в Фонд свободы от религии 

История западной цивилизации показывает нам, что социальный и 

моральный прогресс в наибольшей степени развивался личностями, 

свободными от религии. 

В наше время первыми, кто выступал за тюремную реформу, за гуманное 

лечение психических больных, за отмену казни как высшей меры наказания, за 

право женщин голосовать, за достойную смерть  для неизлечимо больных, а 

также за право каждого выбирать контрацепцию, стерилизацию или аборт были 

вольнодумцы (=атеисты). Точно так же они были первыми среди тех, кто 
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выступал за отмену рабства.  

Фонд создан для тех, кто свободен от религии и привержен  принципу 

разделения государства и церкви. 

Какова цель Фонда? 

Фонд свободы от религии является образовательной группой 

единомышленников, добивающейся закрепления принципа разделения 

государства и церкви. Его цели, как заявлено в Уставе, состоят в том, чтобы 

пропагандировать конституционный принцип разделения государства и церкви 

и просвещать  общественность по вопросам, касающимся безбожия (нетеизма, 

Nontheism). 

Фонд является ассоциацией свободных мыслителей: атеистов, агностиков и 

скептиков любого рода. 

Почему Фонд обеспокоен взаимосвязью государства и церкви? 

Все чаще нарушается Первая Поправка1. Религиозное право проводит 

кампании по захвату общественной казны и пытается развивать религию за счет 

налогоплательщика, нападая на наши светские государственные школы, права 

неверующих и Основные Поправки2.  

Фонд признает, что Соединенные Штаты были первыми среди государств, 

утвердившими светскую Конституцию. Отцы-основатели, которые написали 

американскую Конституцию, хотели, чтобы граждане были свободными в 

выборе церкви или в отказе от любой религии вообще. Наша Конституция была 

намеренно написана так, чтобы быть безбожным документом, в которой только 

вскользь упоминается религия. 

Жизненно важно придерживаться Джефферсоновской "стены разделения 

между церковью и государством", которая так хорошо служила нашему 

государству.   

 
 
 

                                                
1 Имеется в виду Биль о правах, куда входили первые 10 поправок.  
2 Основные поправки к Конституции. Прежде всего имеется в виду Поправка I, 
исключающая возможность установления государственной религии. Обычно 
интерпретируется так, что эта Поправка запрещает: 1) устанавливать Конгрессом 
государственную религию, 2) отдавать предпочтение той или иной религии или 
поддерживать религиозные идеи без определения светских целей.  
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Моральные	  заповеди	  от	  бога	  Яхве,	  Рассела	  и	  атеистов	  
 

Верующие очень часто, ругая безбожников и атеистов, ссылаются на 10 

библейских заповедей, которые воспринимаются ими чуть ли не как 

квинтэссенция мудрости бога. Им, конечно, невдомек, что все изложенные 

«заповеди» были обнародованы в различных философских и религиозных 

текстах задолго до создания библии. Но заметку эту я затеял по другому 

поводу. Дело в том, что многие мыслители, чаще всего философы, 

неоднократно формулировали свои «10 заповедей».   В последнее время мода 

на «заповеди» появилась в США в среде неверующих. В одном из последних 

номеров газеты «Свободная мысль» (орган Фонда свободы от религии) были 

опубликованы «10 принципов» атеистов Нью-Йорка вместе с «10 заповедями» 

Бертрана Рассела, которые я хочу воспроизвести с некоторыми комментариями. 

Но предварительно отмечу, что тема заповедей неслучайно стала весьма 

популярной именно в настоящее время. В современном капиталистическом 

мире система морали, или, точнее, моральных ценностей, стала настолько 

«нетрадиционной», что за голову хватаются и отцы церкви, и их антагонисты из 

среды атеистов. Торжествует только бизнес, поскольку всяческие движения 

геев,  лесбиянок и прочих аналогичных существ дают миллиардные прибыли на 

эксплуатации их так называемой субкультуры. Божьи заповеди практически не 

работают (они, правда, перестали работать как минимум с XII-XIII веков). И 

самое интересное. Их особенно и не знают. Мой небольшой опыт-опрос среди 

русских верующих подтвердил социологический опрос одного из журналов в 

США, в ходе которого большинство опрошенных из 10 заповедей смогли 

назвать максимум 2. (В моем опросе их было больше.) 

Хотя я и атеист, тем не менее хочу напомнить верующим эти заповеди, а 

заодно прокомментировать их. Затем, для сравнения, представлю заповеди 

Бертрана Рассела (один из выдающихся математиков и философов XX века), а 

также современных американских атеистов.   

 

 

 

ОА



 262 

Текст десяти заповедей по Библии  
(по Синодальному переводу) 

Комментарии 

 
 
1. Я, Господь, Бог твой, Который 

вывел тебя из земли Египетской, из 
дома рабства; да не будет у тебя 
других богов пред лицом Моим. 

 

 
Внимание! Бог этот обращается 

именно к еврейскому народу, и только 
еврейскому. По библии его называют 
то бог Яхве, то господь Саваоф. То 
есть к нам, неевреям, он не имеет 
никакого отношения. Хотя мне лично 
он нравится. 

 
 
 
 
2. Не делай себе кумира и 

никакого изображения того, что на 
небе вверху, и что на земле внизу, и 
что в воде ниже земли; не поклоняйся 
им и не служи им, ибо Я Господь, Бог 
твой, Бог ревнитель, наказывающий 
детей за вину отцов до третьего и 
четвёртого рода ненавидящих Меня и 
творящий милость до тысячи родов 
любящим Меня и соблюдающим 
заповеди Мои. 

 

 
Опять же: это евреи не должны 

делать себе кумиров. Про нас, 
неевреев, он ничего не сказал. Значит, 
мы можем себе создавать других 
богов, что мы активно и делали.  

Обращаю внимание на суровость 
бога Яхве в отношении детей и отцов. 
Отступление от веры наказывается по-
серьезному. Яхве, кстати, много раз 
наказывал иудеев и израильтян. 
Отступление от веры или идеологии 
должно наказываться весьма сурово. 
Нынешних антикоммунистов из 
бывших коммунистов тоже не мешало 
бы наказать столь же сурово.  

 
 
 
3. Не произноси имени Господа, 

Бога твоего, напрасно, ибо Господь не 
оставит без наказания того, кто 
произносит имя Его напрасно. 

 

 
Несмотря на сказанное, все 

христиане ссылаются на эти еврейские 
заповеди как на свои. И постоянно 
произносят его имя «напрасно» 
(«всуе»). Особенно православные. 
Куда смотрит господь Саваоф? 

 
 

 
4. Помни день субботний, чтобы 

святить его; шесть дней работай и 
делай в них всякие дела твои, а день 
седьмой — суббота Господу, Богу 
твоему: не делай в оный никакого дела 

 
Хорошая заповедь! Проблема в 

том, что многие верующие миряне 
отдыхают не только в «седьмой день», 
но и по целым неделям, а то и 
месяцам. О русских даже и не говорю. 
Но и средний класс Запада перестал 
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ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни 
раб твой, ни рабыня твоя, ни вол твой, 
ни осёл твой, ни всякий скот твой, ни 
пришелец, который в жилищах твоих; 
ибо в шесть дней создал Господь небо 
и землю, море и всё, что в них, а в 
день седьмой почил; посему 
благословил Господь день субботний 
и освятил его. 

«делать дела», а в основном убивает 
время на развлечения.  

К тому же господь за шесть дней 
что только не натворил (думаю, что 
всё-таки немножко прихвастнул). А 
мы? За всю жизнь не то что «небо и 
землю» не создали, даже какой-нибудь 
вшивой планетки не создали. По 
крайней мере 99% верующих. Стыдно 
должно быть, но почему-то не 
стыдимся. 

 
5. Почитай отца твоего и мать 

твою, чтобы тебе было хорошо и 
чтобы продлились дни твои на земле, 
которую Господь, Бог твой, даёт тебе. 

 

 
Отличная заповедь! А на 

практике? Только и читаешь в газетах, 
как дети бьются с родителями за 
наследство, квартиры, собственность, 
так сказать.  

 
 
 

 
 
6. Не убивай. 
 

 
Ну, здесь бог Яхве загнул. Сам 

сколько   поубивал. Половина Старого 
завета только об этом. А его любимец 
Давид сколько народа порешил? А 
Крестовые походы, а инквизиция? А 
что не убивать, если грехи отмолить 
легко. Покаялся  – и простится.  

 
 
 
 
 
 

7. Не прелюбодействуй. 
 

 
А эта заповедь совсем смешная. 

Что вытворяли Давид, Соломон и 
другие герои еврейского народа со 
своими Сарами и Ребекками? А 
христиане: будь они католики, 
протестанты или православные? Вся 
«любовь и семья» капсистемы 
построена как раз на обратном – 
прелюбодействуй! У богатеньких же 
это просто норма жизни. 

 
 
 

 
 
8. Не кради. 
 

 
 Заповедь еще смешнее. Бог Яхве, 

видимо, не предполагал (а как он мог 
предположить?!), что возникнет целая 
система, построенная на краже. Это 
альфа и омега рынка и демократии.   
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Следует признать, что многие заповеди очень даже моральны и вполне 

приемлемы даже и сейчас. Но за всю историю их существования они не 

изменили сущность рода человеческого: крали и крадут, лгали и лгут, 

прелюбодействовали и продолжают прелюбодействовать. В этой связи я 

спрашиваю антикоммунистов, которые постоянно обвиняют Советский Союз в 

том, что, дескать, коммунистическая идеология и так называемый моральный 

кодекс коммунизма не изменили советского человека. По аналогии можно было 

просто спросить: «А что, библейский моральный кодекс изменил человека?» А 

ему между прочим около двух тысяч лет, а советскому кодексу было чуть более 

70. И тем не менее. Сравните нынешнее религиозное общество в РФ и 

советское по заповедям от 4 до 10, и любой даже без всякой статистики 

подтвердит разницу в пользу советского общества. Но об этом в другой раз. 

По идее, здесь надо было бы воспроизвести заповеди Нагорной проповеди, 

приписываемые Христу. Но, во-первых, они не структурированы, во-вторых, к 

ним обращаются не как к заповедям, а скорее как к системной идеологии, в-

третьих, они требуют более детального анализа, который я оставлю для 

следующего раза. 

 

А теперь пора обратиться к крупнейшему английскому ученому и атеисту 

 
 

 
 
9. Не произноси ложного 

свидетельства на ближнего твоего. 
 

 
А там, где кража, как же без 

ложного свидетельства? Кража и ложь 
– близнецы-братья. Вся нынешняя 
реклама – сплошная ложь. Вся 
капсистема построена на лжи. Опять 
господь обмишурился. 

 
  
 
10. Не желай дома ближнего 

твоего; не желай жены ближнего 
твоего, ни поля его, ни раба его, ни 
рабыни его, ни вола его, ни осла его, 
ни всякого скота его, ничего, что у 
ближнего твоего. 

 

 
Здесь кое-какие пожелания из 

заповедей сработали. Я действительно 
не встречал людей, которые возжелали 
бы «поля, раба, рабыни, вола, осла и 
скота». А вот «жены ближнего» –  
встречал, но больше, правда, «жены 
дальнего». А про «дома ближнего» и 
«дальнего» -– знаю только из прессы. 
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Бертрану Расселу, сформулировавшему свои 10 заповедей, исходя из 

политической атмосферы Англии середины XX века.   Для информации: 

нижеприведенные «10 либеральных заповедей» поначалу появились в 1951 г. 

как часть одного эссе Бертрана Рассела в «New York Times Magazine». Во 

вступлении он пишет: «Возможно, суть либерального взгляда можно было бы 

суммировать как 10 заповедей, не имеющих намерений заменить старые, а 

только дополнить их. Как преподаватель я хотел бы их провозгласить, и они 

выглядели бы следующим образом». 

 

10 заповедей Бертрана Рассела 
 

Комментарии 

 
1.Не будьте абсолютно уверены 

ни в чем. 
 

 
Похоже на Марксовское: 

подвергай все сомнению. 
 

 
2. Не думай, что имеет смысл 

скрывать факты, поскольку факты 
неизбежно обнаружат себя. 

 

 
Видимо, в Англии того времени 

эта «заповедь» была актуальна. 

 
3. Никогда не отказывайтесь 

мыслить, поскольку Вы непременно 
преуспеете. 

 

 
Антибиблейская заповедь, 

поскольку библия предполагает верить 
только ей. 

 
 
4. Когда Вы встречаетесь с 

сопротивлением, даже если оно 
исходит от Вашей семьи, пытайтесь 
преодолеть его аргументами, а не 
авторитетом, поскольку победа, 
зависящая от авторитета, нереальна и 
иллюзорна. 

 

 
Рассел явно преувеличивал «силу 

разума», наивно полагая, что все люди 
мыслят разумно. Он, вращаясь в кругу 
ученых, видимо, не подозревал, что 
большинство людей не только не 
мыслит разумно, а вообще не мыслит. 
Живет чувствованьем и глазеньем. 

 
 
5. Относитесь без уважения к 

власти других, поскольку всегда 
найдется противоположная власть. 

 
Здесь, скорее всего, под «властью»  

имеется в виду авторитет какого-либо 
ученого. Смысл: не быть рабом 
авторитетов. 

 
 
6. Не используйте силу для 

подавления мнений, которые Вам 
кажутся вредными, поскольку, если 
Вы это сделаете, мнения раздавят Вас. 

 
А это обращение к реальной 

власти в связи с гонениями на левых в 
начале холодной войны. 

Теоретически принцип верный; 
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 практически срабатывает не всегда.  
 

 
7. Не бойтесь быть 

эксцентричным в своих оценках, 
поскольку каждая оценка, принятая в 
настоящее время, когда-то была 
эксцентричной. 

 

 
Это обращение к ученым. Здесь 

главное не спутать «эксцентричность» 
с обыкновенной глупостью. Многие 
околонаучные ученые как раз и 
пользуются этим принципом. 

 
 
8. Находите большее удовольствие 

в интеллектуальном инакомыслии, чем 
в пассивном соглашательстве, 
поскольку если Вы цените ум, как и 
должно быть, то первое предполагает 
более глубокое согласие, чем 
последнее. 

 

 
На первый взгляд, вроде бы верно. 

На второй – такая позиция приведет к 
тому, что все правы. Вместо 
нахождения истины в результате 
получим «мирное сосуществование» 
интеллектуальных инакомыслей. 

 

 
9. Неукоснительно следуйте  

истине, даже если она и неудобна, 
поскольку окажется более неудобным, 
если Вы попытаетесь ее скрыть. 

 

 
Этот постулат противоречит 

предыдущему.  Хотя именно этот и 
верен. 

 
 
10. Не завидуйте счастью тех, кто 

живет в раю дураков, поскольку 
только дурак будет думать, что это 
счастье. 

 

 
 
Это принцип самый интересный. 

Проблема только в том, что без 
дураков нет умных. 

 

Читатель должен обратить внимание, что заповеди Рассела в основном 

ограничены областью науки. Они в принципе направлены против религии, если 

не забывать, что весь род человеческий наказан за тягу Евы к познанию 

(вкусила плод от древа познания). Наука формируется опираясь на мышление, 

религия покоится на вере. Посему наука и вера вещи несовместимые.  

 

Иной вариант заповедей-принципов предложен атеистами Нью-Йорка. 

Ниже дается мой перевод небольшого текста из газеты «Свободная мысль 

сегодня» (май 2010, с. 8). Эта газета является органом Фонда свободы от 

религии, членом которого я также состою. Перевод я не шлифовал, так что 

заранее извиняюсь за качество. 
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FREETHOUGHT TODAY, May 2010, p.8.  

 

Может ли атеист быть хорошим? 
 

Верующие часто думают, что их моральные принципы исходят от Бога, 

поэтому они не могут понять, как атеисты могут вести моральный образ жизни 

и быть духовными. Действительно, некоторые верующие полагают, что атеисты 

должны быть аморальны, а некоторые даже оправдывают свою веру в Бога, 

поскольку она создает моральную систему. 

Летом 45 атеистов Нью-Йорка задумали создать альтернативу библейским 

заповедям, которые, как говорят, являются основой морали. Почти все атеисты 

ведут образцовый образ жизни, однако как они принимают моральные 

решения? (В скобках отмечу, что уровень преступности среди неверующих в 

США на порядки ниже, чем среди верующих. – О.А.)  

Во-первых, мы не используем слово «заповеди», поскольку оно 

предполагает, что этические нормы внедрялись в сообщество вечным и 

неизменным богом. Вместо этого группа предпочла сформулировать 

«принципы» и согласилась, что этика является продуктом коллективной 

мудрости сообщества. Таким образом, этические принципы не были 

неизменными правилами, а скорее развивающимися идеями, которые 

использовались для наилучших решений человеческих проблем. 

Во-вторых, атеисты вообще-то придерживаются Золотого правила, однако 

некоторые предпочитают другие версии, такие как Правило Платины1, которое 

гласит: «Действуй в отношении других таким образом, чтобы помогать им 

добиться того, что ими мыслится как хорошее». Это правило признает, что 

индивидуумы создают ценности и что этика требует от нас уважать ценности 

других личностей, а не ценности невидимого бога. 

В-третьих, атеисты едины во мнении о том, что каждый должен «выбирать 

свою этическую философию обдуманно». Существует множество выборов, и 

                                                
1 Правило Платины является моральным принципом, имеющим отношение к Золотому 
правилу, один из вариантов которого звучит так: Люди должны относиться к другим 
точно так же, как эти другие отнеслись бы к вам (разновидность постулата, 
произнесенного Христом в Нагорной проведи).  
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личность сама несет ответственность за сделанный выбор как в отношении 

руководящей философии, так и в отношении индивидуальных действий. 

Наконец, группа согласилась с тем, что сострадание является важным 

руководящим принципом. Один атеист провозгласил: «Стремись к 

альтруизму». Другой предложил, чтобы мы «увеличивали удовольствия и 

минимизировали боль». Группа осознавала, что интересы личности и интересы 

группы часто совпадают. Мы – социальные животные и процветаем тогда, 

когда процветает наша группа. Многие атеисты чувствуют, что «все 

взаимосвязанно». Мы есть часть человеческого общества. Мы часть сообщества 

всех существующих вещей. Мы – часть Вселенной. 

Как и ожидалось, за полтора часа дискуссий многие проблемы мы решить 

не могли, но пришли к единогласию относительно принципов, рабочий проект 

которых мы и представляем ниже. 

 

Десять моральных принципов 
атеистов Нью-Йорка 

 

Комментарии 

 
1. Тщательно формируй свою 

философию морали. Формируй ее сам, 
но делай это в контексте группы.  

 

 
Вообще-то это не принцип, а 

очевидное пожелание. Второе 
предложение, видимо, означает, что 
надо творить эту философию вместе с 
группой, так сказать, в форме 
коллективного мышления. Что 
необязательно. Первый принцип явно 
«не тянет» на принцип. 

 
 
2. Стремись познать себя. 
 

 
Призыв, идущий от древних 

греков. Возможно, как принцип 
неплох. 

 
 
3. Цени то, что все взаимосвязано. 
 

 
Здесь не совсем понятно, почему 

надо ценить эту объективную 
реальность.  

 
 
 
4. Осознай, что этика создается 

коллективной мудростью всего 
сообщества, в которую ты должен 
быть вовлечен. Следовательно, этика 

 
Пункт 4-й довольно странный. 

Коллективной мудростью создается 
масса всяких вещей, а не только этика. 
Из такого постулата еще не следует 
непременное развитие этики. 
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развивается. Не ожидай, что каждый 
согласится с твоим выбором. 

  
 

Например, созданная коллективом 
мудрецов этика инков или ацтеков 
погибла вместе с ними. Последнее 
предложение не звучит как принцип. У 
Маркса эта идея звучала интереснее: 
«Иди своей дорогой, и пусть люди 
думают все, что им угодно». 

 
 
 
 
5. Будь терпелив. Стремись к 

альтруизму. 

 
Принцип в корне неверен. Отдает 

Нагорной проповедью. Быть 
терпеливым к несправедливости? К 
подлости, к преступлениям? 
Альтруизм – это пассивная форма 
поддержания несправедливости в 
мире. 

 
 
 
 
6. Цени свои собственные желания 

и свою природу. Действуй в 
собственных интересах. 

 
Очередное благобуржуазное 

пустозвонство. У меня, например, 
масса ужасных желаний, да и природа 
моя – не очень радует. Чего же мне все 
это ценить? Наоборот, надо от всего 
этого избавляться. Но этот принцип в 
духе Эриха Фромма и, кстати, 
современных  религиозных 
постулатов. Дескать, не полюбив себя, 
не полюбишь других. Этот бред у 
меня развенчан  в книжке «О любви». 

 
 
7. Помогай общине. Содействуй 

продвижению общественных правил 
за их практическую ценность. 

 

 
Полезное пожелание, которое к 

атеизму не имеет отношения.  

 
8. Стремись максимизировать 

удовольствие и минимизировать боль 
как для себя, так и для всего 
сообщества. 

 

 
Звучит как: стремись 

максимизировать прибыль и 
минимизировать затраты. Все верно, 
но «для всего сообщества» в 
капсистеме не получится.  

 
 
9. Не будь лицемерным. Будь 

честным с собой и с другими. 

 
Это верно. Нас этому еще в 

социалистических школах учили. 
 

 
10. Создавайте такое общество, в 

котором поощрялись бы 
производительность и творчество. 

 
Первое предложение относится к 

реальному социализму. Второе – 
просто утопическое пожелание в 
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Честно делай деньги, накопи, сколько 
тебе надо, и будь щедрым в 
отношении общества. 

 

рамках капитализма.  

 

Надеемся, что этот проект простимулирует дискуссию и, возможно, 

выльется в лучшую версию, но он дает ответ на поставленный в заглавии 

вопрос: как атеист может быть хорошим? Атеист может быть хорошим, 

развивая вышеприведенные принципы и следуя им. 

Как могли бы работать эти моральные принципы в вашей жизни? Можете 

ли вы улучшить этот лист? 

 

Джон А. Вагнер – профессор неврологии at Weia Cornea Medical College in 
New York City. (Вагнер - пожизненный член the Freedom From Religion 
Foundation и член Атеистов и Вольнодумцев штата Айова.)  

 

*   *   * 

  

Хотя мне лично не нравятся формулировки вышеприведенных принципов, 

сфрмулированных атеистами Нью-Йорка, из-за их утрированной 

политкорректности (=беззубости), но здесь важно то, что, во-первых, они 

отвергают библейские заповеди (в первую голову первые три заповеди), во-

вторых, подчеркивают взаимосвязь между личностью и обществом, в-третьих, 

указывают на творческую ответственность каждой личности перед обществом.  

Удивительно, однако, что все эти вещи атеисты Нью-Йорка как бы открывают 

только сейчас, хотя эти принципы (за исключением 6-го) активно внедрялись и 

развивались в Советском Союзе. Вообще, регулярно читая газету «Свободная 

мысль сегодня», я поражаюсь, что американскими неверующими обсуждаются 

вопросы, на многие из которых были даны ответы в СССР. Это говорит о том, 

сколь жесткая идеологическая стена была поставлена в США на пути 

«советского влияния». Знания об СССР были или нулевыми для масс, или 

сознательно искаженными для читающей публики.  

И тем не менее на фоне религиозной вакханалии в России, где 

руководители государства не стесняются публично демонстрировать «гроб 

господний» на шеях, где патриарх и его клевреты постоянно мозолят глаза на 

телевидении, активная борьба неверующих в США против религий всех мастей 

ОА



 271 

не может не вызывать восхищения и уважения. И это в стране, которая 

считается самой религиозной среди развитых стран мира. Удивительны и 

результаты этой борьбы: каждый год количество неверующих возрастает почти 

на один миллион человек. Поразительно! 

 

Ну и напоследок я хотел бы предложить набросок своих заповедей, 

предназначенных для рослян. Напомню, что росляне – это люди, которые 

появятся в России после свержения нынешнего капиталистического строя. Я не 

знаю, когда это произойдет, но произойти должно непременно, иначе Россия 

просто исчезнет с карты мира. Эти заповеди в принципе помещены у меня на 

сайте в конце раздела «Обращение». Но здесь я их несколько видоизменил.  

Думаю, читатель сообразит, почему у меня этих заповедей не 10, а 13.  

Хочу особенно подчеркнуть, что предложенные заповеди носят характер 

утверждений, которые были научно обоснованы мной в трех монографиях: 

«Диалектика силы: онтóбия», «Общество: прогресс и сила (критерии и 

основные начала)», «О любви, семье и государстве». То есть они взяты не «с 

потолка». 

 

Заповеди рослян 

 

Комментарии 

 
 
1. Жизнь начинается с человека. 
 

 
Это означает, что за пределами 

человеческого сообщества жизни не 
существует, а есть только 
органический и неорганический миры. 
И именно поэтому «человек -–  венец 
природы!» 

 
 
2. Смысл жизни – в жизни. 
 

 
Нет в мире ничего ценнее жизни. 

 
 
3. Цель жизни – в продлении 

человеческого рода. 
 

 
Продление жизни человека и всего 

человечества есть аккумулирующий 
результат и конечная цель всей 
деятельности человечества. 

 
 
 
4. Труд – основа всего. 
 

 
Поэтому нетрудящаяся часть 

мирового сообщества являются 
паразитами, подлежащими 
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ликвидации.  
 

 
 
5. Основа морали –

справедливость. 
 

 
Эта заповедь сопрягается с 

советским принципом: от каждого по 
способностям, каждому по труду. Тот, 
кто не признает эту заповедь, является 
врагом человечества. 

 
 
 
6. Воспитай в себе личность. 
 

 
Личностью является тот, кто, 

признавая взаимосвязь целого и 
единичного, посвящает себя целому. 
Другими словами, интересы общества 
для него выше собственных, личных 
интересов. Обыватель –   обратный 
случай. 

 
 
 
 
7. Познай законы силы и борьбы. 
 

 
Достижение цели (3-я заповедь) 

происходит на основе борьбы с 
различного рода силами. Поэтому 
необходимо знать как законы борьбы, 
так и законы силы, чтобы 
преодолевать закон возрастания 
энтропии. 

 
 
 
8. Стремись к истине, твори 

красоту. 
 

 
В этом пункте происходит смычка 

науки и искусства. В своих сущностях 
они – одно и то же. 

 
 
 
9. Не впадай в мракобесие. 
 

 
Религия – враг прогресса и 

человечества. Борьба с ней – 
священный долг рослянина. 

 
 
 
10. Следуй законам природы и 

общества, но не будь рабом ни того, 
ни другого. 

 

 
То есть не только пассивно 

познавать законы, но и на их основе 
изменять и природу, и общество во 
имя человечества и человека.  

 
 
11. Преодолевай закон 

возрастания энтропии. 
 

 
Этот закон, закон смерти, – 

главный враг человечества. Борьба с 
ним – главная задача человечества.  

 
 
 

 
Эта заповедь запрещает менять 

ОА



 273 

12. Женщина – оставайся 
женщиной, мужчина – мужчиной. 

 

закон природы в отношении женщин и 
мужчин. Попытки нарушить его ведут 
к уничтожению человеческого рода. 

 
 
 
 
13. Люби страстно, ненавидь 

яростно. 
 

 
Любовь и ненависть – это 

движущие силы борьбы. Терпимость, 
«толерантность»,  

«вселюбящее сердце» и пр. – это  
отговорки для уклонения от борьбы за 
справедливость. Эти словеса –  удел 
брюзжащей интеллигенции и 
обывательской массы. И рослянам с 
ними не по пути. 

 
 

 

 

30. 07. 2010. 
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Обличение	  бога	  Яхве,	  в	  миру	  Саваофа	  
 

Хорошо известно, что религия в современной России стала доминирующей 

идеологией, охватившей сознание миллионов. Понятно, что эти миллионы 

библию не читали. Точно так же, как и их поводыри. Чтобы немножечко 

восполнить этот пробел, я хочу представить комментарии Дональда Моргана по 

некоторым сюжетам из библии весьма любопытного свойства. Скажу 

откровенно, библию я и сам читаю постоянно, наслаждаясь прежде всего 

историческими сказками Ветхого завета, деяниями бога Яхве и проказами 

еврейского народа. Новый завет поскучнее, хотя сказок там наворочено не 

меньше. Вообще-то бог Яхве мне очень нравится как личность, не испорченная 

позднекапиталистической политкорректностью. Товарищ прямой и 

последовательный. Раз обещал защитить свой еврейский народ, обещание 

выполнял неукоснительно, ради него уничтожая все другие народы. Иногда, 

правда, забывал свои обещания, но пророки ему быстро напоминали, и он вновь 

брался за спасение своего народа. Кстати, и известные 10 заповедей он 

посвятил именно евреям. Поэтому всем неевреям следовать этим заповедям не 

обязательно.  

Конечно же, свой письменный труд писал не сам господь Саваоф, а его 

последователи. И поскольку они были не очень грамотными (кэмбриджей и 

оксфордов, тем более МГУ, не кончали), то часто ошибались в своих писаниях, 

давая повод безбожникам впоследствии издеваться над библией. Я же в отличие 

от всех других безбожников, будучи махровым атеистом и оголтелым 

материалистом, верю, например, что Адам, Сиф, Енос, Каинан и другие 

зачинатели человечества жили по 930, 912, 905, 910 лет соответственно. Но в 

Америки безбожники очень злые и все время ловят авторов библии на 

всяческих противоречиях. Один из таких – уже упомянутый Дональд Морган, 

который от нечего делать копается в этой самой библии, находя в ней 

несуразности. Я решил представить некоторые из них на суд читателей, 

которые, конечно, осудят этого умника за его безобразия. («Примечания» – 

тоже его рук дело.) Когда-нибудь я дам ему отпор. А пока в некоторых местах 

буду «ронять» свое слово вслед за его дурацкими высказываниями. Свои же 

золотые слова я окрашу в красный цвет. 
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Да, еще. Я делал перевод английского текста, сверяя некоторые фразы и 

слова с русским вариантом библии. При этом, для информации, хочу отметить, 

что русский перевод в значительной степени смягчает  деяния тов. Яхве с 

помощью употребления более мягких слов, что иногда искажает смысл текста. 

Но это в данном случае не так важно.  

 

Дональд Морган. Абсурдности библии 
(BIBLE ABSURDITIES Compiled by Donald Morgan) 

 

Бытие 1:1: "Вначале сотворил Бог небо и землю."  

Но где же бог пребывал до того, как он создал НЕБО и землю?  

Примечание: Библеисты определили, что библейская хронология фиксирует 

дату сотворения мира в 4004 г. до н.э., в результате чего Земле около шести 

тысяч лет. Креационисты упрямо придерживаются этой даты, несмотря на 

громадное количество свидетельств, что Земле на самом деле несколько 

миллиардов лет. Археологи говорят нам, что даже библейский город Иерихон 

был постоянно заселен в течение более десяти тысяч лет.  

 Для справки: Земле около 4 млрд лет. 

 

Бытие 1:1: “Вначале сотворил Бог небо и землю».  

На иврите слово, переведенное как "бог", на самом деле имеет форму 

множественного числа и должно быть переведены словом "боги", как и во 

многих других местах библии.   

Примечание: Древние израильтяне не были монотеистичны, а были 

политеистичны, хотя и полагали, что их бог был выше всех других богов.  

 

Бытие 1:3-5, 14-19:  Был свет ("день и ночь"). 

То есть свет появился раньше Солнца.  

Примечание: Если бы не было Солнца, не было бы ни ночи, ни дня.  

Бытие 1:12, 16: Растения начали расти до того, как был создан солнечный 

свет. 

Бытие 1:29: Каждое растение и дерево… даны нам Богом. «…вам сие будет 

в пищу».  

Примечание: Это обозначало бы включение в пищу ядовитых растений, 
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таких как болиголов, buckeye pod, паслён, олеандр. 

 Морган не понимает, что для тогдашних евреев «ядовитые растения» 

были только в лакомство. 

Бытие 2:15-23, 3:1-5, 1-е послание Тимофею 2:14: Ева была создана после 

Адама, который уже получил указание не есть «от Древа познания  добра и 

зла». Ева поверила змею (наихитрейшее из всех диких существ, созданных 

богом), когда он заверил ее, что она станет мудрой и не умрет, если съест плод. 

Еву обвиняют в том, что она стала причиной падения Адама, а в конечном счете 

-  всего человечества.  

Примечание: До того как Ева съела запретный плод, она и Адам не знали, 

что такое добро и зло, они не знали, что это  грех ослушаться бога или 

подчиняться змею. После того как они съели запретный плод, бог установил 

охрану вокруг "Древа Вечной Жизни", чтобы они не ели его плодов. Он мог бы 

сделать то же самое и для "Древа познания добра и зла", прежде чем Адам и Ева 

ослушались. Кроме того, хотя указание в отношении запретного плода было 

сделано Адаму до того, как Ева вышла на сцену, именно Ева обвиняется в их 

падении; в 1-м послании Тимофею (2:14) говорится: "...не Адам прельщен, но 

жена, прельстившись, впала в преступление." 

Зато Ева стала зачинательницей науки. Я ее даже в свой словарик Арина 

внес: Ева – не только первая женщина, но и первый ученый, зачинательница 

человеческого прогресса. Доказала, что познавать способен лишь 

любознательный, безбожный и голодный (сытый может только потреблять). 

 

Бытие 3:1-5: Змея говорит человеческим языком (предположительно, на 

иврите). 

Бытие 3:14-16: Бог проклинает змея, Еву и Адама за то, что они сделали.  

Примечание: Это не соответствует ВСЕВИДЕНИЮ бога; бог заранее 

должен был бы знать очень хорошо, каков будет результат. Поскольку именно 

бог создал троих, а также Древо Познания, он и несет главную ответственность 

за падение. 

Морган путает просто бога Яхве со сверхбогом Прометеем. Только 

Прометей (предвидящий) мог предусмотреть все заранее. 

Бытие 3:14: Змея ест пыль до конца своей жизни (по повелению Бога).  

 Повезло же змее. Не надо ни пищи добывать, ни ее готовить. И живет 
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же! Не нужно было создавать вообще все растения и пр. Пыли-то вокруг 

сколько угодно. 

 Бытие 4:17: Каин умудряется один построить целый город, а затем 

заполняет его двумя поколениями своих потомков. 

 Это действительно странно, если иметь в виду, что в последующем 

только один Храм Соломона (типа большого сарая) строило более 150 тыс. 

человек в течение семи лет. К чему мы еще вернемся. 

Бытие 6:04: В то время были на Земле исполины.  

Примечание: Нет ни одного доказательства,  поддерживающего это 

утверждение. 

 Морган неправ. Один «ученый» из Уфы, некий Мулдашев, уже всем 

уши прожужжал доказательствами того, что где-то в Гималаях живут 

исполины, кажется, пятиметрового роста, сохраняющие «ген» человечества. 

Может быть, это те самые?! 

Бытие 6:05: Бог проявляет недовольство развращенностью людей и решает 

наслать на Землю наводнение, чтобы уничтожить человечество. Должны быть 

уничтожены все живые существа, включая растения, животных, женщин и 

невинных детей.  

Примечание: Напоминает поджог дома, чтобы избавиться от мышей.  

Бытие 6:15: Размер Ноева ковчега был таков, что там приходилось около 

полутора кубических футов для каждой пары живых биосуществ (птиц и 

животных), которых на то время насчитывалось от 2-х до 5-ти миллионов, 

подлежащих принятию на борт.  

  

Бытие 7:17-19: Наводнение в то время накрыло всю Землю.  

Примечание: Не существует никаких научно убедительных доказательств 

всемирного потопа, а только множества «потопов» местного значения. 

Бытие 7:19-20: В результате наводнения Земля покрылась водой высотой в 

пятнадцать локтей (двадцать с лишним футов), накрыв самые высокие горы. 

(«Локоть» – это 0,5 м.)  

Примечание: Чтобы покрыть всю Землю бесконечным океаном глубиной в 

5 миль и таким образом похоронить Эверест высотой в 29 000 футов под слоем 

воды в 22 фута всемирный ливень должен был лить со скоростью около 6 

дюймов в минуту, 360 дюймов в час, 8640 дюймов в день в течение 40 дней и 
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ночей.  Откуда  автор знал глубину воды? Неужели Ной зондировал глубину? И 

куда вся эта вода ушла? 

Бытие 8:20: Первым действием Ноя после наводнения было принесение в 

жертву  одного из каждых «чистых» животных и птиц.  

Примечание: Если вспомнить, что только пара каждых из них могла быть 

на борту ковчега, это довольно расточительно и губительно.  

Бытие 9:12-16: Бог сначала создает радугу.  

Примечание: Очевидно, законы, связанные с преломлением света, были 

недействительными до этого времени.  

Бытие 30:37-43: Иаков изменяет генетические особенности скота, 

используя прутья в полоску, созерцая которые скот рождался в крапинку, 

пестрый или с пятнами.  

Примечание: Его целью при этом было обмануть Лавана, всучив ему 

«слабый скот», а себе забрав «крепкий». 

Бытие 32:24-30: Бог борется с Иаковом и с трудом побеждает его, 

«повредив состав бедра» Иакову.  

Видимо, господь Саваоф был в тот день не в форме, поскольку сразу не 

смог одолеть Иакова.  

Исход 12:29, 30: Господь убивает всех первенцев Египта, и не было дома, 

где не было бы мертвеца.  

Примечание: Это означает, что не было дома в Египте, в котором не было 

бы хотя бы одного первенца. Сверхнеординарная ситуация.  

Исход 12:37: Количество мужчин призывного возраста, которые приняли 

участие в Исходе, равно 600 тысячам. + «Множество разноплеменных людей 

вышли с ними».  

Примечание: Ясно, что это были женщины, дети и мужчины 

послепризывного возраста. По самым грубым прикидкам, вероятно, в общей 

сложности более чем 2 миллиона израильтян покинули Египет, в то время, 

когда все население Египта было менее чем 2 миллиона человек.  

Исход 17:14: Бог говорит, что он совершенно изгладит память об 

Амаликитянах из Поднебесной.  

Примечание: Но эта память сохранилась в библии.  

Куда смотрели отцы - основатели христианства?  
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Левит 11:20-21: Бог дает указание насчет крылатых существ, ходящих на 

четырех ногах.  

Примечание: Крылатыми существами могут быть птицы или летающие 

насекомые. Но не существует птиц, ходящих на четырех ногах, а все насекомые 

имеют как минимум шесть ног. 

Морган придирается. Подумаешь: две ноги или четыре. 

Левит 11:6: Неверно утверждение о том, что заяц или тушканчик могут 

жевать «жвачку». 

Левит 14:33-57: Сам Бог верит в то, что стены дома или одежда могут иметь 

язву (в англ. тексте «проказу»), при этом подробно описывая средство лечения.  

Левит 14:49-53: Лекарство от проказы включает заклинания и кровь птицы.  

Числа 22:21-30: Ослица видит ангела,  а затем обращается к нему на 

человеческом языке (предположительно, на иврите).  

Думаю, что удивляться нечему: в те времена, как и в наши, некоторые ослы 

умели и умеют говорить на человечьем языке.  

Второзаконие 1:01: Моисей обращается ко "всем" израильтянам, т.е., 

возможно, к 2 млн человек (см. Исход 12:37 выше). 

Вполне допускаю. У меня есть один знакомый китаец, который может 

перекричать всю площадь Тяньаньмэнь. А на ней помещается почти 5 млн 

человек. 

Второзаконие 2:14: “Весь род ходящих на войну” (это около 600 тыс. 

человек), кто вышел из Египта в Исход, были мертвы всего тридцать восемь лет 

спустя. (См. Исход 12:37 выше.)  

Видимо, молодые ребята не выдержали скитаний по палестинам. 

Второзаконие 25:5-9: Бог обязывает брата умершего брата родить ребенка 

от его жены. Если он отказывается сделать это, то эта жена должна плюнуть 

ему в лицо перед старейшинами.  

Ну и что же здесь плохого? Плюнуть в рожу мерзавцу всегда хорошо. Ну, 

уж от деверя родить – божье дело. 

Книга Иисуса Навина 10:12-14: Иисус с помощью Господа останавливает  

солнце и луну, чтобы закончить свою битву при дневном свете. 

Понятно, что при ночном свете битву не закончишь. Непонятно только: 

луна причем? 

Первая книга царств 2:8: Господь основал Землю и Вселенную. 
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Третья книга Царств 4:29: Бог дал мудрость Соломону столь безмерную, 

как песок на берегу моря.  

Третья книга Царств 6:2, 1-я Паралипоменон 3:03: Храм Соломона был 

около 60 локтей в длину, 20 локтей в ширину и 30 локтей в высоту.  

Третья книга царств 5:15-16: 153 300 человек были использованы для его 

строительства.    

Третья книга Царств 6:38: Потребовалось семь лет, чтобы его построить.  

1-я Паралипоменон 22:14: Сто тысяч талантов  золота и тысяча тысяч 

(миллион) талантов серебра были заплачены за его строительство.    

1-я Паралипоменон 23:04:  24 000 руководителей и 6000 должностных лиц 

и судей были вовлечены в стройку.  

Третья книга Царств 10:24: Весь мир стремится встретиться с Соломоном, 

чтобы услышать его мудрые мысли.  

Вообще-то храмик, конечно, небольшой и абсолютно не стоил тех денег и 

такого количества народа для его строительства.  Такое впечатление, что 

подданные Соломона были какие-то неумехи, и это при таком мудреце. Что-то 

я в его мудрости засомневался.  

4-я книга Царств 16:2, 20, 18:1-2: Ахазу было тридцать шесть лет, когда он 

умер. Его двадцатипятилетний сын Езекия стал его преемником.  

Примечание: Таким образом, Ахаз умудрился родить сына в возрасте то ли 

десяти, то ли одиннадцати лет.  

Но, говорят, для израильтян это нормально.  

 

2-я Паралипоменон 7:5, 8-9: Соломон пожертвовал 22 000 волов и 120 000 

овец за одну неделю.  

Примечание: Это 845 животных в час, 14 животных в минуту в течение 

семи дней и ночей подряд.  

 Просто бригада была коммунистического труда. Правда, на мясобойне. 

2-я Паралипоменон 13:03: Авия выставил 400 000 мужчин в бой против 800 

000 мужчин Иеровоама.  

Примечание: Это в общей сложности 1 200 000 человек, и все – евреи. Если 

предположить, что на каждого воюющего мужчину приходились одна женщина 

плюс еще два человека (либо родители, либо дети), то население евреев только 
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отдельной местности окажется равным 4 800 000 человек, что вряд ли 

возможно. 

Авторы библии просто были не из школы Пифагора. По арифметике явно 

двоечники. Или происходили из древних русских магогов. Как известно, 

русские всегда преувеличивают. 

2-я Паралипоменон 13:17: И в этом бою было убито 500 тысяч израильтян.  

Примечание: Это больше, чем было потеряно в любом сражении Второй 

мировой войны И почти столько же, сколько погибло в Хиросиме и Нагасаки 

после атомной бомбардировки. В крупнейшей битве во время Гражданской 

войны в Геттисберге побежденная армия потеряла 5000 человек.  

Наверняка все-таки считали магоги. 

В различных местах библии (в английском варианте: ES 6:6, JB 19:27, 7:09 

PS, 16:07, 73:21, 23:07 PR, 16, 10:07, 11:20 JE, 17: 10, 20:12, MT 9:4, 2:19 LK, 

9:47, 8:22, RO 10:9-10 HE 4:12, 2:23 RE /особенно в Синодальном переводе\) 

указывается, что за мысли отвечает сердце, а местом совести являются почки. 

Совесть интерпретировалась также как страсти.     

Примечание: Это не просто поэтические метафоры, как пытаются убедить 

сейчас.  В те времена действительно   считалось, что различные органы тела, 

кроме мозга, несут ответственность за наши мысли, чувства, действия и тому 

подобное. 

 Насчет сердца, конечно, сомнительно. А вот насчет почек… Черт его 

знает? 

Иоф 9:06 (Синодальный перевод библии): Бог сдвигает Землю с места из-за 

чего столбы (на которых якобы стоит Земля) дрожат. Иоф 9:07: Бог может 

заставить солнце не всходить, а на “звезды налагает печать”.  

 И это естественно. Если бы он не сдвигал Землю и не заставлял солнце 

всходить, то какой же он бог? Тогда он был бы обыкновенной земной тварью. 

Так что ничего удивительного. 

Иоф 28:28: Страх перед Господом приравнивается к приобретению 

мудрости. 

 А разве не мудрость, бояться того, кто тебя сотворил? Уж лучше 

бояться и быть сотворенным, чем истребленным. 

Исаия 11:12: У Земли четыре конца. 

 Ну не сто же концов! И четырех достаточно. 
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Исаия 38:8: Бог заставляет тень Солнца  двигаться в обратном направлении.  

Исаия 40:22: Земля - круг.  

Примечание: на самом деле Земля – сфера, а не круг, и этот стих не 

означает сферу, как трактуют некоторые верующие, пытаясь выручить своего 

бога. 

Иезекииль EZ 37:1-10: Сухие кости оживают. 

 Удивил. Сейчас один русский даже мертвых оживляет. 

Матфей 4:08: Существует высокая гора, с высоты которой все царства мира 

можно увидеть.  

Примечание: Это означает, что Земля плоская. 

А какая же еще? Вон, до сих пор есть организация Плоскоземников, 

которая вмиг любому докаже6т, что Земля плоская. 

 

*** 

 

Хотя у Дональда Моргана список противоречий в библии неисчерпаем, на 

этом я хочу закончить, вернусь к ним как-нибудь в другой раз. Да у меня и у 

самого есть кое-какие соображения по библии и вообще религии. Но в другой 

раз.  

Завершить же хочу характеристикой бога Яхве, который тоже занесен в 

мой словарик. Так вот: Яхве – бог. Из первых большевиков. Герой комтруда. 

Именно ему приписывается уникальная ловкость: за шесть дней он умудрился 

создать небо, свет, Землю,  Солнце и земных тварей, включая Адама и Еву. 

Уважение вызывает его афоризм: око за око, зуб за зуб. В отличие от своего 

сына – демократического Христа – не гуманист, а диктатор: нет пощады 

врагам… еврейского народа! 

 

15.12.2010. 
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Искусство,	  литературоведение,	  язык	  
 

Проблему современного искусства мне приходилось вскользь затрагивать в 

общих статьях, хотя тема сама по себе достойна специального анализа. Но 

поскольку в этой области я не специалист, а потребитель, то на это раз решил 

дать слово профессионалу, моей жене, художнику и поэту, которая, как мне 

кажется, единственная в мире женщина одолевшая «Эстетику» Гегеля, что 

качественно сказалось на ее понимании искусства как формы человеческого 

познания и существования. И это не могло не сказаться на ее статьях, которые 

помещены здесь. Но перед ними  я решил поместить две статьи, 

затрагивающие, на мой взгляд, очень важные проблемы. Первая очевидна – 

проблема русского языка. Вторая менее очевидна – проблема распознания 

Шекспира: кого скрывает история за этим именем?  Почему эта проблема также 

важна, читатель выяснит после прочтения этой статьи. Начнем же с языка. 

 

 

Англояз	  на	  вооружении	  врагов	  России	  
 

Вот уже несколько лет русские стремятся показать всему миру, что они уже 

не те, что были в 1990-е годы, что их экономика пошла вверх и они вот-вот 

войдут в десятку самых  развитых держав мира. И даже современный кризис им 

нипочем. Как заявил в одном из интервью президент, «ничего драматического 

сейчас не происходит».  

Естественно, вся эта национал-патриотическая риторика сопровождается 

резкими наскоками на Запад, особенно на эту жандармскую Америку,  которая 

как раз и создает массу проблем в мире, и особенно в России. Антиамериканизм 

– единственное поле, на котором мирно сосуществуют власть имущие и 

национал-патриоты.   

Я с удовольствием готов был бы допустить, что  усиление России и 

гнусность США являются реальностью. Единственное, что меня смущает, так 

это то, что российские ненавистники Америки, большие патриоты своей 

страны, почему-то предпочитают писать и говорить на русифицированном 

английском языке, очень напоминающем мне русский язык американских 
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евреев с Brighton Beach. Но брайтоновцы хоть живут в американской среде, им 

простительно.  Взаимозависимость жизни русскоговорящих и американцев в 

США налицо. Русские же, живущие в России,  многие из которых к тому же 

ненавидят американцев, тоже почему-то шопают, а не ходят в магазин! 

Почему-то былые Котлетные и Чайные превратились в Котлеты-хаус и Чай-

хаус. Отчего идет такое издевательство над русским языком?  

В истории России уже было два периода, когда западный язык вторгался в 

язык русских. При Петре I это был немецкий язык, в начале XIX века – 

французский. Причина и в том и в другом случае  одна: попытка отсталой 

России подтянуться к  развитой Европе. Отсталые народы всегда принимают с 

новыми явлениями и язык, который эти явления обслуживает.  

Ныне  – третье вторжение,  на этот раз английского языка. Причина старая: 

отсталая, по меркам либерал-демократов, Россия вступила на путь капитализма 

в его американской разновидности. Естественно, с капиталистическими 

механизмами, особенно в бизнесе, пришли в язык всякие деривативы, свопы, 

девелоперы, волатильности и т.д. Постепенно продвинутая часть населения, 

удачно вписавшаяся в капитализм, начала расширять круг английских слов, 

заменяя ими русские слова уже и за пределами бизнеса. Поначалу этим 

занималась откровенно прозападная и проамериканская часть — так 

называемые либералы. Затем, не особенно замечая этого, патриоты и левые.  

Я уж не говорю о языке «ученых». (Об одном из таких мне уже 

приходилось писать1.) Без англо-русского словаря понять, что они пишут, 

невозможно. Они, правда, и сами уже перестали понимать, что пишут. Вот для 

примера кусочек бреда из «словей» доклада некоего Валерия Соловея (14 июня 

2006 г.):  

Второе: этнизация сознания и радикализация этничности есть 
непосредственная реакция на колониалистскую стратегию этнической 
депривации русских… Третье: этнизация идентичности неразрывно 
сопряжена с архаизацией ментальности и общества — их опусканием 
вглубь коллективного бессознательного, возвращением 
к примордиальным идентичностям, что неизбежно в контексте 
трагической социокультурной и антропологической деградации 
отечественного общества. 

 

                                                
1 «Менталитет» Сергея Чугрова и российская лженаука. –  
http://www.olegarin.com/olegarin/Mentalitet_Sergea_Cugrova.html. 
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Это не единичный бред. Достаточно открыть журнал «Полис», главным 

редактором которого является «инкурабельный» С. Чугров, чтобы убедиться в 

моей правоте. Любая статья  отмечена «креативными» изысками российских 

«сколаров и сайентистов». Читать одно удовольствие, хотя ничего не понятно.  

Но здесь речь не о них. Речь идет о бытовом языке, в котором язык врага 

стал вытеснять русский язык.  

И самую пагубную роль в этом играют СМИ. Язык спортивных 

комментаторов – это язык врагов России. Но врагов не сознательных, поскольку 

головы спортивных журналистов не предназначены для размышлений. Степень 

их «мозгов» можно определить двумя примерами: 

Мундиаль капут (Михаил ПУКШАНСКИЙ. МК, 10.07.2006). 
 
Москвичи смогут увидеть финальный матч мундиаля на фестивале 

пива в "Лужниках" (NEWSru.com 7 июля 2006 г.). 
 

В Санкт-Петербурге завершился второй Всероссийский 
инновационный конвент (НГ, 2009-12-11/Александра Самарина).  

 

В последнем случае грамотейка Самарина даже не сообразила, что 

употребила слово, означающее «монастырь» (получилось: завершился 

инновационный монастырь). Она же имела в виду слово «конвеншн» – съезд, 

собрание.  Называется, выпендрилась. 

 

Приблизительно на их же уровне мозги журналистов, освещающих 

музыкальные концерты:  

Популярная британская ретро-соул певица Эми Уайнхуас развелась 
со своим мужем Блейком Филдером-Сивилом, сообщает в четверг, 16 
июля, BBC News.  

 

Видимо, кризис наших промоутеров совершенно не касается, и 
летний гастрольный букинг получился куда пестрее, чем во времена 
экономического роста. “ЗД” пришлось пошевелиться, чтобы успеть на 
главные концерты недели, но они того стоили. Мировой тур Faith No 
More вполне справедливо называют главным реюнионом сезона. 
Музыканты вышли на сцену, и фронтмен Майк Паттон. (Алла Жидкова, 
Илья Легостаев. МК, 03-07-09). – Почему-то в этом сообщении 
журналисты позабыли сказать, кто исполнял бэквокал. 
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Правда, возникает ощущение, что головы журналистов и репортеров 

других жанров также не предназначены для размышлений. Вот перлы от 

журналистов из «Московского комсомольца». Пишут: 

После этого группа направила миноритариям (?) генерирующей 
компании обязательную оферту (?) по выкупу их акций. Однако оферта 
реализована так и не была. (МК, 01-07-09.) – Лично я это предложение 
не понял. 

 

Посмотрим, как выражаются патриоты: “Не стал исключением и его 

медленный дрифт в большое кино» (Анастасия и Борис Белокуровы. Завтра, 15 

июля 2009).  

А вот что пишет самый что ни на есть русский, Владимир Иванов: 

«Статистика свидетельствует, что только 5% погибших в Первой мировой 

войне являлись мирными жителями, а во Второй мировой уже около 70% 

убитых не были комбатантами» (НГ- Военное обозрение, 29.12.2006.).  

Поехала «крыша» и у известного журналиста Мэлора Стуруа, осевшего в 

США. Он пишет:  

Итак, все пять поражений окончились для Маскаева нокаутом. Здесь было о 
чем задуматься. Как кто-то иронически заметил: “Олег еще ни разу не слышал, 
как аноунсер провозглашал имя его победителя”. Америке осталось в утешение 
лишь то, что Маскаев после траверза Россия—Казахстан—Узбекистан приехал 
в США и принял американское гражданство. (МК, 14-08-06.) 

 

Такими перлами изобилует почти вся российская пресса. Весь этот англояз, 

как чума разъедающий русский язык, говорит только об одном: никуда Россия 

не поднимается, совсем она не усиливается. Русские сдались на милость врага. 

А именно – США. Более того. Они в угоду  стратегическому врагу уничтожают 

свой собственный язык.  Одни, как либералы, из-за ненависти к России, к 

русскому народу и, соответственно, языку этого народа. Другие, «умом 

прискорбные» государственники и национал-патриоты –   по причине мозговой 

ущербности. Это проявляется и в управлении государством, и в проведении 

внешней политики. В языке же эта их импотентность просто обнажается. 

Обычно в таких случаях некоторые говорят: что же, мол, начнем говорить 

«мокроступы»? Это называется довести идею до маразма. Никто не призывает 

отменять какие-то иностранные слова, которые существуют во всех языках. 

Многие из них укоренились, другим просто нет замены в родном языке. 

ОА



 287 

Действительно, например, слову компьютер трудно найти эквивалент. Хотя 

французы умудрились – ordinateur.  

Кстати, хочу обратить внимание, с какой тщательностью и нервностью к 

иностранным словам относятся не только французы с их Академией 

французского языка, но и японцы, и китайцы, и сами американцы. Меня в свое 

время поразило, как однажды в Канаде разгорелась чуть ли не война из-за спора 

о том, как надо произносить одно только слово – lieutenant: если ты не патриот, 

ты произносишь его как американцы – lu'tenэnt, если патриот, то как англичане 

– lef'tenэnt. (Канадцы в массе своей отождествляют себя с англичанами, а не с 

«дикими» американцами.) В то время мне казалось, что они просто дурью 

маются. Я ошибался. Борьба за свою национальную самобытность, культуру 

начинается с борьбы за родной язык.  

Можно ли представить, чтобы американские певцы где-нибудь на 

международных соревнованиях пели на русском языке? Исключено. Можно ли 

представить, чтобы  американские музыкальные группы называли себя по-

русски? Абсолютно исключено. Для русских же это постоянная практика. Она, 

конечно же, имеет исторические корни: преклонение перед заграницей, которое 

постоянно проявлялось в языке. Кобелино или Альфонс Терентьевич всегда для 

русского уха звучали благостнее, чем кобель или Иван Петрович. Но с 1991 г. 

масштабы преклонения перешли рамки, за которыми наступает только смерть. 

Поначалу языка, затем культуры. (Если смотреть ТВ, то оно все 

американизировано.) А затем и самого государства вместе с народом. Это 

означает: страна сломалась. Население, как попугай, усвоив язык телевидения,  

затокало и зашопало. У страны уже нет гордости ни за себя, ни за свой язык. 

Ничего удивительного. Если директор Института лингвистики РГГУ, 

профессор М.А. Кронгауз, рассуждая  об изменениях русского языка, говорит: 

«Но это естественный процесс, связанный с теми изменениями, которые 

происходят с нашим миром, обществом, нашей ментальностью». Естественно, 

что с такой «ментальностью» этот демократ-профессор не видит 

необходимости государственного контроля над языком, а уповает на 

саморегулирование. Поразительно: практически все цивилизованные 

государства видят необходимость такого контроля, а в России «нет 

необходимости для такого внешнего вмешательства». В результате «Россия» 

превращается в «Рашу», а все остальное в «мундизм». 
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В Советском Союзе русскому языку придавалось самое пристальное 

внимание. В том числе и с точки зрения противодействия «иностранным 

словам». В.И. Ленин в небольшой заметке «Об очистке русского языка» писал: 

«Русский язык мы портим. Иностранные слова употребляем без надобности. 

Употребляем их неправильно. К чему говорить «дефекты», когда можно сказать 

недочеты или недостатки или пробелы?» (ПСС, т.40, с. 49). В особенности его 

злило непонимание содержания употребляемых иностранных слов. В этой связи 

он приводит пример со словом «будировать», которые многие понимают в 

смысле «возбуждать, тормошить». На самом деле это слово означает 

«сердиться», «дуться». В результате получается следующее: «Перенимать 

французско-нижегородское словоупотребление значит перенимать худшее от 

худших представителей русского помещичьего класса, который по-французски 

учился, но во-первых, не доучился, а во-вторых, коверкал русский язык» (там 

же).  

Обратите вниманье: ведь сказанное  относится и к нынешним носителям 

англояза. Население перенимает его от нынешнего буржуазного класса, 

который как следует английский недоучил, а русский язык исковеркал. Причем 

это не просто англояз. И.В. Сталин, интерпретируя фразу Маркса о языке 

буржуазии, совершенно точно уловил его смысл. В своей знаменитой брошюре 

«Марксизм и вопросы языкознания» он пишет: «Маркс просто хотел сказать, 

что буржуа загадили единый национальный язык своим торгашеским 

лексиконом, что буржуа, стало быть, имеют свой торгашеский жаргон» (М.: 

Правда, 1950, с. 12).  

Вот именно. На этом торгашеском жаргоне выражается ныне сама 

буржуазия, пробуржуазная тв-эрзац-интеллигенция и оболваненные обыватели, 

мозги которых способны воспринимать только телевизионные «ток-шоу»  и 

примитивные газетные тексты.  

Подчеркиваю, я не говорю здесь о специфическом языке наук или о 

жаргонах профессий. Я сейчас даже не говорю об интернетовском языке. (Это 

отдельная проблема.) Я веду речь о бытовом языке, многие слова которого 

заменяются на англояз без какой бы то ни было необходимости.  В качестве 

примера я привожу небольшой словарик таких слов, список которых можно 

продолжить как минимум еще до 200, а то 300.  Хотя у многих из них корни 
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являются латинскими или греческими, все они, однако, пришли именно из 

американо-английского языка.  

 

Аккаунт счёт 
Акшенты  действия (театральные) 
Аноунсер ведущий, диктор 
Антивитальный смертельный 
Апгрейд обновление 
Апелянт истец 
Байкер велосипедист 
Бизнес-ланч обед бизнесменов 
Бренд торговая марка 
Гаджет бытовой электронный прибор  
Гламур, гламурный роскошь, шик, роскошный. В 

русском варианте – проститутки и 
проституты «высшего света». 

Голкипер вратарь 
Дайвер, дайвинг ныряльщик, плавание под    

водой 
Девелопер  разработчик, создатель 
Деликт  правонарушение 
Диггер копатель, землекоп 
Дисконт скидка 
Драйвовый  зажигательный, 

вдохновляющий 
Дрифт передвижение, течение 

(медленное), тенденция 
(развития) 

Идентичность самобытность 
Имидж образ 
Инкурабельный  неизлечимый 
Инфернальный адский, дьявольский 
Инферно ад 
Киллер убийца 
Колумнист Почему уж тогда не 

колонкист (от слова «колонка»)? 
Комбатант сражающийся 
Консьюмер потребитель, покупатель 
Корнер угловой 
Креативный творческий 
Мейнстрим главное направление 
Менеджер управляющий 
Менталитет умострой 
Месседж сообщение 
Микст  смесь, в паре (спорт.) 
Мониторинг наблюдение, отслеживание 
Мундиаль мировой 
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Паркинг парковка 
Парти вечеринка 
Прессинг давление 
Прайс-лист ценник 
Преференция предпочтение 
Промоутер толкач 
Пубертатный (период) период полового созревания 
Ребрендинг смена торговой марки 
Резистентность сопротивляемость 
Рекриация восстановление 
Релиз сообщение для печати, 

последний выпуск 
Ризонабельный разумный 
Римейк новый вариант старого 
Саммит встреча на высшем уровне 
Секвестр сокращение, урезание 

(бюджета) 
Сервисмен служащий 
Сигнатура рецепт 
Сингл песня 
Слоган лозунг 
Спичрайтер речеписец 
Стикеры афиша, этикетка 
Тинейджер подросток 
Ток-шоу болтовня, говорильня 
Толерантный терпимый, спокойный 
Топовые материалы наиболее читаемые 
Топ-менеджеры руководители верхнего звена 
Траверза путешествие, переход, 

пересечение 
Фреш-сити овощной рынок 
Фрилансер независимый писатель, 

журналист 
Шоу зрелище, представление 
Шоумен массовик-затейник 

 

 

Все, кто употребляет слова, данные в левом ряду и аналогичные им, 

являются врагами России. Чтобы они ни писали, и чтобы ни говорили. И сейчас 

вновь стал актуальным вопрос, заданный Лениным чуть более 90 лет назад: «Не 

пора ли объявить войну коверканью русского языка?» 

 

30.07.2009. 
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Он	  иль	  не	  он?	  –	  Вот	  в	  чем	  вопрос!	  
(заметка	  о	  «загадке»	  Шекспира)	  

 

Всякий, кто верит, что этот человек – Уильям 
Шакспер из Стратфорда – мог написать «Гамлета» и 
«Лира», – дурак. 

 
Джон Брайт, английский политический деятель 

и писатель XIX века 
 

 

Вопрос о том, кто является автором произведений, приписываемых 

Уильяму Шекспиру, будоражит литературоведческий мир почти два столетия. 

По этой проблеме возник уже монблан литературы, освоить которую могут 

только специалисты. Я – не специалист, а просто интересующийся. Впервые об 

этой загадке я прочел, будучи школьником, в 1964 г. в астраханской газете 

«Волга». В статье В. Ковалевского «Кто писал пьесы Шекспира», 

перепечатанной из журнала «Наука и религия» (№9, 1964), отстаивалась 

гипотеза, будто автором «шекспировских» текстов был Кристофер Марло. 

После этой статьи я и стал следить за публикациями, которые время от времени 

появлялись в газетах и журналах. В 1997 г. мне попалась книга И.Гилилова о 

Шекспире. И вот относительно недавно, находясь в Москве, я купил третье 

издание этой книги, которая называется  «Игра об Уильяме Шекспире, или 

Тайна Великого Феникса” (М.: МО, 2007).  

Книги о разоблачении «Шекспира» напоминают приключенческую 

литературу, с массой загадок и разгадок и читаются как детективные романы. 

При этом надо иметь в виду, что Илья Менделевич Гилилов не просто один из 

крупнейших разгадчиков тайны Шекспира, он еще и мастерски владеет пером, 

что придает его работам художественную окраску. Именно так и надо писать 

научные книги. Это в адрес тех, кто думает, что наука излагается сухим, 

наукообразным (так называемым академическим) языком.  

I 

Так вот, когда я прочитал первое издание этой книги, я стал сторонником 

версии, что под именем Шекспир скрывалась чета Мэннерсов (граф Роджер 

Рэтленд и его жена Елизавета). К последнему изданию я отнесся значительно 

критичнее, поскольку до этого прочитал книгу о. Козминиуса и о. Мелехция 
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«Шекспир. Тайная история» (СПб.: "Нева", 2003). (Совершенно очевидно, что 

эти «отцы» – псевдонимы.) В книге отстаивается гипотеза, что 

«шекспировские» произведения — плод группы авторов, в центре которых 

были Эдуард де Вер, граф Оксфорд (феникс) и Филипп Сидни (голубь). 

Вариант с графом Оксфордом, кстати, наиболее популярен в США. Кроме того, 

я прочитал еще две книги. Книга Бренды Джеймс и  Уильяма Д. Рубинстайна 

«Тайное станет явным. Шекспир без маски» (М., Изд-во "Весь мир", 2008) на 

Западе была опубликована в 2005 г. В ней отстаивается версия, в соответствии с 

которой «Шекспир» – это Генри Невилл.  Книга Вирджинии М. Феллоуз «Код 

Шекспира» (М.-СПб.: Диля, 2008) была опубликована на Западе в 2006 г. В ней 

авторство произведений Шекспира приписывается Фрэнсису Бэкону. Все 

авторы вышеназванных книг убедительно доказывают свои версии, опираясь на 

множество фактов и логику.  

II 

В этой связи несколько слов о фактах. Меня, неспециалиста, приводимые 

факты убеждали почти на сто процентов. Читая каждую из упомянутых книг, я 

становился сторонником той гипотезы, которую отстаивал автор. Проверить  

факты я не мог, источников в руках не держал. Меня просто убеждали факты. 

Но как исследователь с определенным опытом я хорошо знаю, что даже 

«очевидные факты» могут оказаться ложью. Взять, к примеру, такой «факт»: 

множество очевидцев видели и общались с инопланетянами. Бьют себя в грудь, 

искренне уверяя, что общались. В библии описывается, как Моисей и другие 

герои двух заветов общались с богом. Причем миллионы людей верят в это. 

Кто-то «видел» потусторонний мир. Я не исключаю, что действительно 

«общались» и «видели». Я сам после большой пьянки кого только ни видел: то 

ли во сне, то ли в бреду, то ли наяву. Через некоторое время мне казалось, что 

это точно было наяву. Надо при этом иметь в виду и то, что помимо психически 

нездоровых людей (которых миллионы) есть немало (тоже миллионы) таких, и 

особенно среди женщин, которые просто хотят верить во все чудеса. И они 

будут уверять, что видели плачущие иконы какой-нибудь Магдалины или Девы 

Марии. Это тоже «факты».  

Существуют «факты», специально сфальсифицированные. При нынешней 

технике это не так сложно сделать. Другими словами, факты фактам рознь, и 

поэтому к ним надо относиться осторожно.  
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В данном конкретном случае факты я не проверял, и посему будем считать, 

что они достоверные. Сомнения в указанных версиях у меня стали возникать не 

на основе фактов, а на основе логики. Но об этом чуть ниже. 

III 

Сначала о самом Шекспире, точнее, Шакспере (/Shakspere или Shaxper/ так 

произносится действительная фамилия актера из «Глобуса»). Все авторы 

согласны с тем, что Шакспер из Стратфорда-на-Эйвоне не мог быть автором 

приписываемых ему произведений вследствие как низкого происхождения, так 

и недостаточного образования. И в доказательство приводят убедительные 

факты и аргументы, которые официальные шекспироведы не могут 

опровергнуть (а потому просто игнорируют). Лично для меня вопрос об 

авторстве актера из Стратфорда, после того как я столкнулся с этой проблемой, 

вообще не стоял. С  самого начала я был убежден, что актер по определению не 

может быть гениальным поэтом и драматургом. Даже если он гениален как 

актер. В мире не было прецедентов, чтобы актеры становились великими 

писателями или поэтами, поскольку тип мышления актера – воспроизводить, а 

не созидать (я имею в виду не образы, а суть, содержание текстов). Для того 

чтобы созидать, одной природной гениальности недостаточно, если ты не 

получил образования в самом широком и глубоком смысле. Если же оно каким-

то образом приобретено, ты уже не становишься актером, ты занимаешься 

творчеством иного типа.  Достаточно прочитать хотя бы одну- две книги 

«воспоминаний» актеров любых времен. В них только сплетни и оценки своих 

знакомых, друзей, кто с кем, как доставались роли и остальное в аналогичном 

ключе. Но нет мыслей, нет размышлений. Есть описание именно актерской 

судьбы.  

На мой взгляд, самым гениальным актером за весь советский период был 

И.Смоктуновский. Мне представляется, что он актер мирового масштаба (я, 

например, полагаю, что его Гамлет самый лучший среди всех Гамлетов XX 

века). Но вот читаю его книгу «Быть». Прекрасная книга прекрасного человека. 

Но в ней отсутствуют те проблемы, какие ставит гениальный писатель, 

драматург или поэт. Если мне кто-то приведет в пример В.Высоцкого, который, 

дескать, был и великим актером и великим поэтом, то в ответ я вынужден буду 

сказать следующее. Как актер он был просто неудачен, а его Гамлет – пародия 

на великое произведение. Как поэт – это уровень вагантов: забористые тексты 
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на актуальные бытовые темы, ограниченные национальными рамками и посему 

весьма увлекательные среди широких масс. Это не мировой масштаб. 

То есть Шакспер даже по элементарной логике не мог писать гениальные 

стихи. К тому же названные авторы даже сомневаются, что он был актером 

(прямых свидетельств этому нет), а был всего лишь одним из пайщиков 

«Глобуса». Гилилов и другие, повторю, весьма убедительно это показывают и 

доказывают. И хотя это очевидно, мне кажется, что вне зависимости от того, 

кто был реальным «Шекспиром», необходимо написать отдельную книгу о 

принципиальной невозможности для Шакспера быть гением. Необразованные 

гении бывают только в музыке. 

IV 

А теперь о другой стороне работы Гилилова. Он весьма фундаментально, 

хотя и деликатно,  разбивает версию многих «нестрадфордианцев». Но почему-

то не затрагивает упомянутых выше работ, которые вышли до третьего издания 

его книги. Имени же графа Генри Невилла вообще не упоминает. Хотя 

авторами версии Невилла являются два ученых-специалиста, литературовед и 

историк. Неслучайно подобранный ими материал ничуть не менее убедителен, 

чем гипотеза самого Гилилова. Не менее убедительна книга, отстаивающая 

версию авторства Фрэнсиса Бэкона, великого английского философа. Гилилов 

эту версию просто отвергает без ссылок на аргументацию Вирджинии Феллоуз. 

Не опровергнув же версию этих авторов, он ставит под сомнение и свою. 

Поскольку в науке, прежде чем выдвигать что-то НОВОЕ, надо показать, что до 

тебя или об этом никто не писал, а если писал, то неверно. И эту «неверность» 

надо доказать фактами или логикой. 

Например, Гилилов как бы осуждает Бэкона за то, что он был главным 

судьей на процессе над Робертом Деверо, графом Эссексом, совершенно не 

проанализировал характер их взаимоотношений и причину, почему Елизавета I 

поручила именно Бэкону судить этого сумасброда. И ни словом не упомянул об 

утверждении, что Бэкон и Эссекс являлись внебрачными сыновьями Елизаветы 

от ее любовника графа Лестора. Гилилов, правда, в одном месте оговорился, 

что он не реагирует на писания журналистов. В этой позиции он прав: на них 

действительно никогда не надо реагировать. Но версию Бэкона выдвигают и 

поддерживают многие ученые, именно ученые, а не журналисты. В любом 
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случае, что уж «Гамлета» написал Бэкон, соглашаются почти все 

нестратфордианцы. 

Любопытно, что Гилилов проигнорировал и концепцию авторов-«отцов», 

которые придерживаются варианта, связанного с графом Оксфордом и 

Филиппом Сидни. Дело в том, что они-то постоянно «ловят» Гилилова на 

противоречиях и нестыковках. А книга их была опубликована в 2003 г. Причем 

тоже довольно убедительная книга. Гилилов же опять набрал воды в рот. Не 

странно ли? 

Я обращаю внимание на игнорирование Гилиловым других версий для 

того, чтобы показать: таким образом он фактически  ставит под сомнение и 

свою версию. Вообще, когда в науке соблюдается «политкорректность»: все 

правы (или имеет право на «мнение»), это означает, что автор такой позиции 

неправ сам. В науке не может быть множества истин. Истина всегда одна. И 

если ты уверен в своей правоте, ты обязан показать и доказать, что все 

остальные неправы. Неслучайно все великие работы мыслителей и крупнейших 

ученых начинались с критики предшествующих авторов.  

V 

Чем меня перестала устраивать версия авторства графа Рэтленда и его 

жены? Хотя сразу же скажу: Гилилов, разбирая сборник «Жертва любви» и 

известный фолио 1623 г., а также анализируя факты биографии супругов, на 

первый взгляд доказательно утверждает свою версию. Мне, как человеку 

специально не занимавшемуся данной проблемой, нечего возразить против его 

фактов. Но противники данной идеи постоянно указывают на то, что в такие 

молодые годы (граф умер в 36 лет, а его супруга в 27 лет) было бы просто 

невозможно написать такое количество произведений. Причем гениальных 

произведений. В ответ могут возразить: а как же, мол, Пушкин, Лермонтов, 

Шелли, Байрон?  

Действительно, все они были гениальными поэтами. И все же они были 

только поэтами. Шекспир же – не просто поэт, он мыслитель, он ставит 

общемировые вопросы и на некоторые из них дает ответы. В его произведениях 

аккумулированы все знания, накопленные человечеством к его времени. Он 

поэт мировой. Таких в истории человечества были единицы: Гомер, Данте, 

Гёте. Даже Шиллер – поэт не мировой, а национальный, германский. Пушкин, 
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Лермонтов – национальные поэты. Шелли, Байрон – революционные поэты, 

известные только в Европе.  

В поэзии, литературе, искусстве, музыке, науке есть масштабы, есть 

высший ряд и последующие. Наивысший ряд – это когда творчество того или 

иного гения воздействует на весь мир, на ход развития человечества. Среди них 

– реальный Шекспир (не Шакспер). 

VI 

У Гилилова есть еще одна слабость в аргументации. Он тщательно 

анализирует сборник стихов, опубликованный под фамилией Эмилии Леньер. 

На самом деле, по утверждению Гилилова, эти стихи были написаны 

Елизаветой Рэтленд. Получается, что Елизавета вступила в «игру» в середине 

первого десятилетия XVII века, то есть когда ей было 20 лет. «Ее рука заметна в 

некоторых сонетах, в последних пьесах „Цембилина“ и „Зимняя сказка“, 

опубликованных лишь в первом фолио», – пишет Гилилов. Стихи тоже 

гениальные плюс еще и социально направленные в пользу эмансипации 

женщин. Действительно, Гилилов очень доказателен в своих аргументах. 

Смущает, однако, вот что. В отличие от своего мужа, Елизавета ни оксфордов, 

ни кэмбриджей не заканчивала. Правда, утверждается, что она была дочерью 

Филиппа Сиднея (тоже поэта). Если поэтические гены не передаются по 

наследству (наука по крайней мере не утверждает обратное), каким образом 25-

летняя дама практически без образования умудрилась написать такое 

произведение. Неужели для этого достаточно иметь салонное образование? Не 

уверен, хотя, возможно, и бывают какие-то необычные исключения. 

В книге Гилилова говорится, что супруги очень друг друга любили, но 

почему-то все время жили врозь. Так сказать, платонический брак. Наверное, 

такое случается. Но в данном случае почему бы не объяснить причины 

подобной божественности. Объяснений нет.  Кто их заставлял жить порознь? 

Какие мотивы? Не сказано ни слова.  

Гилилов (и не только он) утверждает, что граф Рэтленд все время болел. 

Тем более любящая жена должна быть рядом. С другой стороны, если Рэтленд 

часто болел, как он мог писать комедии в таком состоянии? К тому же по типу 

своего характера он был меланхолик. Меланхолик и комедии – как-то не 

вяжется. И вообще, как он мог умудриться столько написать, если в течение 

своего творческого периода жизни постоянно болел? А когда не болел, обычно 
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находился при дворе. Когда же он писал? Ведь произведения Шекспира, в 

особенности трагедии, вряд ли можно написать урывками между болезнью, 

путешествиями и пребываниями во дворце.  

Вызывает негативное отношение и поведение графа Рэтленда во время 

процесса над Эссексом. Сам Гилилов пишет: «Рэтленд во время следствия и на 

суде  выглядел растерянным, возбужденным». Что это за великий поэт, 

мыслитель, столь «растерянно» проявивший себя на суде и «в столь 

подавленном состоянии» пребывавший в Тауэре? Где его великие моральные 

качества, провозглашаемые в его произведениях? И вообще, как можно было 

поддерживать графа Эссекса в его капризах перед королевой Елизаветой I? По 

описанию всех нестратфордианцев, этот граф (по одной из версий, внебрачный 

сын Елизаветы) был взбалмошным повесой (в год «восстания» в 1601 г. ему 

было 33 года), в политическом плане не представлявшим никакой идеи, кроме 

желания перехватить власть из рук всесильного Роберта Сесила.  

Кстати, это относится и к другим претендентам на роль Шекспира (Генри 

Невиллу и Фрэнсису Бэкону). Придавать столь большое значение ничтожеству 

– недостойно великого поэта и мыслителя. 

Возня вокруг этого графа Эссекса, сверхповышенное внимание к нему со 

стороны претендентов на звание Шекспира удовлетворительно никем не 

объяснено.   

И вот еще такой феномен. По утверждению Гилилова, словарь Шекспира 

насчитывал около 20 тысяч слов. Для сравнения: у Джона Милтона, Фрэнсиса 

Бэкона – по 8 тысяч, у Уильяма Теккерея – 5 тысяч. В какой-то из 

вышеназванных книг я вычитал, что Шекспир внедрил около 3 тысяч новых 

слов в английский язык. Вопрос: мог ли вечно болевший Рэтленд превзойти по 

словарному запасу Фрэнсиса Бэкона, который был не только ученым, но и 

писателем? И вообще: мог ли один человек, какой бы степенью гениальности 

он ни обладал, превосходить по словарному запасу своего не менее гениального 

соотечественника более чем в два раза и внедрить 3 тысячи новых слов? (Для 

информации, Достоевский внедрил, кажется, одно или два слова в русский 

язык.) Это невозможно в принципе. 

*   *   * 

Я бы мог более детально показать логические противоречия версии 

Гилилова. Не делаю это только потому, что у других упомянутых авторов я 
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обнаружил еще больше противоречий. Именно логического характера, а не 

фактологического. Повторяю: каждый из авторов весьма убедителен в 

представлении фактов и их интерпретации. Возможно, они убедительны для 

таких, как я, которые специально не исследовали эту проблему.  

Задача данной заметки заключалась не в том, чтобы  поставить под 

сомнение нестратфордианские версии, а в том, чтобы обратить внимание 

исследователей этой темы на ряд логических нестыковок в своих версиях и 

побудить их внимательно изучать версии своих соратников по теме в 

раскрытии «загадки Шекспира». 

Уверен, что загадка будет разгадана в этом веке. Сам я, исходя из 

содержания произведений Шекспира и логики, склоняюсь к тому, что под этим 

именем творила группа великих людей, среди них Фрэнсис Бэкон как ее 

философское ядро. Не исключаю также, что к ней примыкали не только 

англичане.  

Читатели, возможно, обратили внимание, что слово «Шекспир» я обычно 

кавычу. Это означает, что под этой фамилией я подразумеваю не парня из 

Стратфорда с фамилией, похожей на Шекспир, а именно того или тех, кто 

действительно Потрясал копьем (Shake-Speare). 

 

 

17.02.2010. 
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Мне неоднократно приходилось в ироничном ключе описывать свои 

похождения по музеям, где я сталкивался с «искусством», никакого отношения 

к нему не имеющего. Для меня никогда не являлись искусством всяческие 

«квадраты» Малевича, уроды Пикассо, извращения Дали, «обои» Ротко, не 

говоря уже о «картинах» без названий. Не будучи искусством, а следовательно, 

выражаясь политэкономическим языком, не имея художественной стоимости 

(такие картины не создаются трудом), тем не менее подобная продукция  

является товаром, имеющим потребительную стоимость. В принципе это 

экономический нонсенс, сознательно поддерживаемый идеологами и 

управителями современного капитализма. Ведь для того чтобы бессмысленная 

вещь имела потребительную стоимость, нужен покупатель, лишенный мозгов. 

Капиталистический обыватель как раз и превратился в такого потребителя, т.е. 

безмозглость потребляет бессмысленность. (Это касается почти всех сфер 

общественной жизни капиталистического мира.) Деградация и дебилизация 

капиталистического обывателя нарастают в геометрической прогрессии. Это не 

только мое ощущение, это закономерный этап предсмертной стадии 

капитализма, что мне придется доказывать научно. 

Помещенная ниже заметка написана моей женой, художницей и поэтом 

Валентиной Бэттлер, которая анализирует одно из направлений современного 

«искусства» – концептуализм. Мне было интересно прочитать ее заметку, 

поскольку я и не знал, что под тот идиотизм, который я зрел в музеях, 

подведена целая философия, в которой использовано такое благородное слово, 

как «концепция». Что меня радует, так это то, что выводы Валентины 

соответствуют выведенному мной закону прогресса. Значит, ее труд по 

редактированию моих книг не пропал даром. 
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Бизнес	  и	  шок	  vs	  искусство	  и	  мысль	  
  

Концептуальное искусство – это священная, неприкасаемая корова в 

нынешнем «изобразительном искусстве». Постмодернизм поставил своей 

целью убить смысл в искусстве, и это ему удалось. На смену «старомодным 

ценностям», которые вывели человека из звериных шкур, пришла игра схем и 

символов, предоставляя зрителю возможность увидеть то, что он сам захочет 

увидеть в беспредметном ремесле.  

Смысл и главное достижение концептуального направления – это 

вовлечение зрителя в беспредметное пространство, а конечный продукт 

«творчества» – фетиш бессмысленности ремесленников. Конечно, у 

бессмысленности есть и свои предводители, и армия поклонников-писателей, 

воспевающих новаторство. Страшно то, что чем больше сторонников у этих 

новаторов, тем убедительнее они звучат. Мысль, как продукт развития 

человека, зачеркнута как ненужность, загикана-затоптана и заменена в 

подобном новаторстве мельканием примитивных картинок или букв. 

Страх остаться в стороне от «основного направления» (mainstream) 

заставляет журналистов группироваться и сосредоточивать свою болтовню 

вокруг этого явления, что позволяет неосведомленности и невежеству 

диктовать свои условия в индустрии искусства. Преимущественно именно 

благодаря этому бессмысленность стала нормой, уничтожив искусство 

размышления. 

Художественно-эстетическая и нравственная суть искусства названа 

«старомодной», ее как знак позора прикрепляют к тому, что сопротивляется 

пропаганде нового абсурда, утверждаемого, к примеру, в «Art after philosophy» 

(Джозеф Кошут). Детские поделки по складыванию кубиков стали образцом 

«высокой моды». Эмоциональная сторона «старомодного искусства» иронично-

снисходительно утоплена, и ее место прочно заняли беспредметность и 

эмоциональный шок: крик ужаса от просмотра визуальных структур считается 

позитивным достижением такого изобретательства. Превратить мозг в белый 

лист, смысл в прострацию, личность в ничтожество – вот основной смысл этого 

зла! 

И тем не менее. У невежества всё же нет сил уничтожить Леонардо, 

Рембрандта, Ренуара и всех тех гениев смыслового искусства, которые не 
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опустились до бессмысленности. Музейные и галерейные залы, где 

экспонируются работы таких художников, всегда переполнены. А там, где 

представлены разрушительные поделки, всегда пусто. И неудивительно: после 

посещения подобных выставок хочется вымыть душу с хлоркой! 

  Конечно, «умное искусство» - это другая степень развития, и 

философская глубина понимания  истины в искусстве никогда не охватит всех, 

но необходимо прекратить украшать уродство, необходимо даже просто для 

того, чтобы выжить. Выдуманные «концепции» концептуального искусства 

сравнимы с поиском черной кошки в темной комнате. 

Хочется в связи с вышесказанным напомнить детскую сказку Ганса 

Андерсена «Новый наряд короля». Убеждена, что концептуальное искусство – 

это «голый король». 

Противостояние Добра и Зла, Истины и Лжи, Света и Тьмы это вечная 

борьба жизни со смертью. Ничто иное, кроме человеческой мысли, не способно 

продлить жизнь на Земле. И в этой связи, утверждаю, что концептуальное 

искусство – это враждебное жизни направление внехудожественного ремесла. 

  

  

Валентина Бэттлер 

26.02.2010 
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Вирус	  Пикассо	  и	  мошенники	  от	  искусства	  
 

Эстетическая теория чувственного познания мира создавалась поначалу 

великими мыслителями Древней Греции: пифагорейцами, Сократом, Платоном, 

Аристотелем. Затем получила развитие в трактатах гениальных художников 

Леонардо да Винчи и Альбрехта Дюрера. А в последующем в просветительской 

эстетике Дидро, Руссо, Лессинга, Лейбница стала оформляться в 

самостоятельную философию искусства, или теорию Красоты. Закономерности 

художественной культуры продолжали открываться и обобщаться в трудах 

великих мыслителей – Канта, Гете, Шеллинга, Шиллера и братьев Шлегелей. И 

наконец, Гегель эстетику превратил в науку с ее специфическими и всеобщими 

закономерностями. (См. его труд «Эстетика».)  

 Тем не менее борьба методологических и идеологических теорий и 

концепций эстетики и искусства продолжается и по сей день, доводя теории 

современников до поляризации. Причем новые теории эстетики приняли 

совершенно иную направленность: если предыдущие философы пытались 

соединить части в единое, т.е. создать единую теорию искусства, то 

современники пытаются разбить целое на части, расшатать комплексную 

философию, как и само искусство, до прикладных ее форм:  психологическую 

эстетику, физиологическую эстетику, психоаналитическую эстетику, 

искусствоведческую эстетику и даже кибернетическую и математическую 

эстетики. 

 Сразу же хочу зафиксировать: воинственно критическое отношение к 

классике художественного искусства сложилось в конце XIX века. Для этого 

были свои политико-экономические основания, которые я оставляю в стороне. 

Главное, что именно в это время во Франции, а затем и в других европейских 

странах возникли группы художников, настроенных против устаревшего 

реализма и консерватизма. Это в конце концов вылилось в смену эпох в 

искусстве, обозначенную как декаданс. Произошла смена ценностей, 

изменились представления о том, что такое хорошо и что такое плохо в 

искусстве. 

 Этот глубочайший кризис в эстетике окончательно разрушил и похоронил 
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принципы прекрасного искусства и создал иную систему эстетических 

ценностей. Кому-то это казалось разрушением и катастрофой, другим – 

прогрессом и шагом вперед. В широких дебатах по проблемам искусства 

современного мира вылупился термин – «модернизм». Мир не такой, каким мы 

его видим, – главный этически-художественный постулат нового мировидения. 

 Конечно, в системе этих эстетических полей-координат лежит 

историческая конкретика. В человеке и только в человеке рождается не 

известное животному миру создание мира по законам красоты, где 

художественный образ является мерой познания и одновременно мерой 

нравственности, выведшим нас из состояния пред-человека.  Художественный 

образ в искусстве – это некий знак, код того мерила, которое позволяет 

измерять творца по его творениям. Загадка и гипнотизм искусства заключаются 

в его чувственном воздействии на мышление и поведение людей,  и тот, кто 

владеет этим ключом, управляет сознанием и может им манипулировать. 

 Дисгармония, бессмысленность и абсурд, отчужденность от реальной 

жизни, беспредметное мышление (если такое в принципе возможно) – это бунт 

против логики и стремление сломить и заменить философию причинно-

следственных связей философией неуловимого художественного 

мироустройства, бунт, который покусился и преуспел в победе над 

осмысленностью: в музыке – отказ от мелодий и гармоний, в живописи – 

полный отрыв от реальности, в литературе – разрушение слова и 

художественной речи, в театре – торжество абсурдной условности и т.д. Не 

могу сказать об архитектуре, поскольку утилитарность архитектуры все же 

делает невозможным нарушение законов тяготения и непосредственно связана 

с физическим выживанием. 

 То есть разрушена правда классического искусства в сознании: форма 

оторвалась от содержания и создала иной сплав, отражающий состояние 

современной эстетики. Появились философы, теоретики и исполнители, 

празднующие победу над художественной классикой. 

 Направлений и поднаправлений в новом переосмыслении жизни в ее 

художественном выражении великое множество, и порой они визуально 

неотличимы друг от друга. Но главное завоевание новейшего времени в 

искусстве – варварское разрушение Науки о красоте  и утверждение иного 

метода чувственного познания и восприятия, иного типа мышления. 
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Нужно отметить, что это происходит вне зависимости от стран, народов, 

культур. Главное: в художественном искусстве образовалось направление – 

Протест со своей теоретической и технической базой воздействия на людей.  

 В чем же состоит его главная сущность? Очень точно сказал об этом 

русский философ-теолог Бердяев, назвав это новое искусство – 

«расчеловечиванием»!  Оно потребовало новых инструментов «мышления», 

которые обычно черпаются из сферы подсознания индивидуума. Намеки, 

символы, сфера подсознания, «индивидуальная правда» стали самоценностью в 

искусстве и разорвали времена. Целостность распалась. 

 Освобождение от «оков» интеллекта, от морали как от «уродства 

цивилизации», закрепостившей человека (Андре Бретон), выжигание 

гармонизации, утверждение идеи «смысла» искусства в сочетании (или 

отталкивании) геометрических форм, линий, цветовых разнообразий, которые, 

якобы, должны вызывать только индивидуальные ассоциации (Василий 

Кандинский и Казимир Малевич). И прочее, и прочее. Все это широко 

представлено в деталях в монографиях и учебниках по искусству и не стоит 

здесь их перечислять. Основное: схематичность и «расчеловечивание» натуры, 

изображение «объекта» в виде пересекающихся комбинаций линий и форм и в 

целом вся воинствующая антиэстетика явились миру в насилии над 

художественным языком в творениях многочисленных участников созидания 

новейшей художественной истории.  

 Одной из гигантских фигур в искусстве является незыблемый авторитет 

— Пабло Пикассо. Розово-голубой период, период пластических форм (после 

посещения Африки), кубизм, аналитический кубизм, синтетический кубизм, 

абстракционизм — вот спектр его художественной жизни. 

 Убедительность фигуры Пикассо настолько велика, что любая попытка 

обсудить художественную сторону его работ воспринимается как нечто 

немыслимое, как нарушение неписаного табу. Более того, если в музее или на 

выставке есть хоть одна работа Пикассо (хоть и не лучшая), этого достаточно, 

чтобы авторитетом его имени прикрыть полный развал коллекций или, шире, — 

современного искусства в целом.  

 Почему так происходит? Это в большей степени особенность самого 

времени, чем искусства. — Рынок! 

 В сферу современного искусства стянуты огромные силы, деньги, 
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авторитетные и импозантные люди, имеющие реальную власть и участвующие 

в раскрутке маховика, насаждающего в искусстве смерть. Теоретики и их 

челядь с не менее популярными именами дают многочисленные определения 

термина искусства, размывая его критерии и давая возможность втиснуть в это 

понятие практически всё. А когда размыто само определение и критерии, 

открывается путь к тому беспределу, который сейчас наблюдается в музеях и 

галереях. И на торгах. 

 Теоретическую базу нового представления и понимания искусства 

создают университеты, которые предлагают курсы по глубокому изучению в 

основном концептуального искусства как практически единственной достойной 

области для изучения. «Зеленые» кадры выпускников-специалистов тут же 

вливаются в армию бойцов с «рутиной» и предметностью в искусстве и 

участвуют во вживлении в сознание людей (читай — покупателей) ценностей 

модернизма и прочих «измов», обращаясь к новизне времени, расширению 

границ сознания, свободе творчества и интерпретации. Это как раз то, что 

зритель видит сейчас на выставках, ежегодных художественных biennale по 

всему миру. Молодым организаторам выставок, кураторам и художникам 

крайне льстит участие в этом едином выставочно-галерейном процессе. Но 

утверждаю: это процесс по фактическому уничтожению искусства, его 

философских опор как комплексного эстетического познания, в конечном 

счете, познания Красоты как формы выживания человечества. 

 Огромная армия популяризаторов современных трактовок размытого до 

беспредела понятия современного искусства вполне хорошо с этим справляется. 

В результате рынок сравнял поделки ремесленников с творением ДУХА – того 

главного начала в искусстве, что выявляет настоящее художественное создание. 

На современном артрынке «картина», на которой изображены только брызги 

краски (назову ее «ковёр»), или квадрат уравнены с духовной идеей, под них 

подобрана философия новизны, и дизайнеры интерьеров чувствуют себя 

распорядителями вкуса в искусстве. 

 Понятно, что всегда за сменой направлений в искусстве, в живописи в 

частности, стоит историческое время. Почти как в моде. Но мода –  это лишь 

форма, оболочка, а искусство – это единство духа и мысли, могущих 

проявляться исключительно в своей единственной органичной форме. Этот 

сплав и определяет величину творения.  
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 Поскольку искусство нельзя измерить линейкой, то, значит, мы имеем 

дело только с МНЕНИЯМИ, за которыми стоят люди со своими судьбами, 

образованием, мировоззрением, здоровьем, социальным положением. Они же 

пишут книги, учебники, а журналистская рать обеспечивает рекламу, чтобы 

поскорее продать бесценный продукт. Подобные журналисты и критики, как 

правило «заевшиеся коты», всегда в большом спросе. А как же? Их не так 

много, а тех, кто работает в престижных издательствах, просто несколько. 

Уверена, что борьба за эти места идет на смерть. Им на поклон идут и несут 

свои невзрачные имена творцы всех рангов с надеждой, а вдруг где-то 

промелькнет у благодетеля в изрезанной на куски статейке имя неизвестного 

творца. Нет, не промелькнет! Нужна большая смелость, чтобы пойти на риск и 

назвать полное разложение в современном живописном искусстве самостроком, 

а достойные работы оценить по их духовной стоимости.  

 Напалм пропагандистов и экспертов, а, как правило, именно им доверяют 

определение подлинности выставляемого на продажу произведения, часто 

выжигает идею искусства полностью. Прошу обратить внимание: подлинность 

(sic!) руки мастера вне зависимости от художественной сути полотна (квадратик 

ли там, полоска или точечки) предопределяет успех следующего звена — 

торговых домов.  Эксперт с чистой совестью удостоверяет подлинность руки, 

но он не обязательно оценивает художественную суть полотна (уверена, 

критерии специально размыты до беспредела) и бесконфликтно обеспечивает 

себе безбедную жизнь на бескрайних просторах цены и качества. Служители 

артрынка от «зеленых» до генералов вгрызаются в удостоверенный товар, 

который может вообще не иметь отношения к искусству. Жужжащая армия 

критиков, журналистов и дельцов порождает спрос, который «воспитывается» и 

прививается. Тут и предложение нашумевших имен не заставляет себя долго 

ждать. Вот и все! Никакого отношения это к искусству не имеет. 

 Я, к примеру, могу со стопроцентной гарантией определить и 

удостоверить художества рук моих детей, подлинность их рук, но в  

гениальности их творений в области изобразительного искусства сомневаюсь. 

Но сколько же нужно жужжать, чтобы из ничего создать нечто!   

 В фильме «Поллок» мне было как-то неудобно смотреть на бывшего 

директора музея «Метрополитен», который действительно безукоризненно 

профессионально изучал подлинность точек на «ковре» Поллока, -—  картине, 
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купленной на барахолке за пять долларов одной простодушной дамой. 

«Шедевр» автором не был подписан, и нужна была экспертиза знатока руки. 

Закрыв глаза, чтобы не видеть ничего до появления пред очами «шедевра» и не 

смешивать впечатления от суеты с великим, знаток и авторитет (а это, как 

правило, производит на покупателя впечатление) картинно открыл глаза и 

признал подлинность руки Поллока. Ее цена после экспертизы тут же взлетела 

до 2,5 миллиона, и простодушная женщина, купив эту картину для своей 

подружки, чтобы украсить пустую стенку ее жилища, дарить ее отказалась. В 

одно мгновение брызги краски и точечки превратились из картины с барахолки 

в бесценный клад! Далее вступили в дело журналисты: начали искать след 

бесценного творения на полу мастерской Поллока, сличать брызги.  

 Название картин у подобных авторов не имеет значения. Они, видимо, для 

статистики, обозначаются по-разному (№ 1, № 2, № 3 и т.д.), но точки (брызги) 

на всех работах одинаковые. А это уже – заболевание, господа. И не дай бог 

кто-то повторит чьи-то точечки – это уже война за авторское право. Но вряд ли 

вразумительный художник станет повторять неповторимое в виде брызг 

краской различного цвета. 

 Однако, вернусь к Пикассо и названию статьи – «Вирус Пикассо». 

 Сейчас по миру передвигается огромная выставка Пикассо. Представлена 

коллекция работ разных периодов творчества. Пикассо – прекрасный 

рисовальщик и новатор – менялся как человек, как все люди в процессе жизни. 

Его творческий путь охватывает множество разных направлений и 

художественных мод: от одноцветного видения мира в розовом или голубом 

цвете, что вполне можно понять (обилие пестроты многими воспринимается как 

«цветочный, конфетный» мир, сродни детским рисункам), до абсолютной 

беспредметной абстракции. Выделки поверхности, так сказать. На выставке 

представлены прекрасные принты и рисунки с безошибочно узнаваемой 

«линией» Пикассо. Особо виден слом в сознании художника после посещения 

им Африки. Произошли какие-то сдвиги в понимании и изображении мира 

художником.  

 Хочу привести две работы разных периодов жизни художника. 

Две женщины. 
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 Прекрасный портрет слева и некий урод справа.  Чудесная задумчивая 

женщина, написанная современным почерком, не вызывающим сомнения в 

авторстве, и вторая – примитивная скульптура, перенесенная на полотно, 

которая могла быть изваянной любым современником. Обезличенная, 

«расчеловеченная». 

 Африканское тотемное искусство любителей вырезать фигурки сделало 

свое дело: Пикассо, посещая Африку, был очарован простотой и 

неподдельностью местной жизни. Однако вкрученная философия модернизма 

(и всех последующих «измов») уничтожила образ простоты и естественности 

тотемных божков и довела живопись художника не до совершенства простоты, 

а до упрощения – что не одно и то же.  

 Во вторую картину Пикассо заложил особое воспевание разума этой 

красотки: голова, полная красоты и разума на колоннаде шеи, поза слоновьих 

ног, тело почему-то с попой в виде кошелки, расположенной в стороне от ног. 

Прорезь одновременно и под шеей и под грудью, видимо, как символ чего-то 

живого для входа и выхода жизненных потребностей. Плечи превратились в 

скамеечку для пары грудей (жаль только две нарисовал, но это дело вкуса и 

воспаленного разума. Есть же у него женщины с тремя глазами, двумя носами и 

пр. Мог же!), а руки обхватили себя-любимую, видно, в стенаниях по своей 

жизни или чтобы закруглить и уравновесить эту нелепость. 

 Но сколь ни язви на эту тему, факт остается фактом – Шедевр! Это 
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вердикт артрынка. Идея совпала с содержанием и является признаком 

совершенства, придав явлению целостность. И воплощена она в современной 

форме… рукой Мастера. Вот и все! Цена соответствующая! Мир в XXI веке вот 

такой! 

 НО! В этом явлении целостность фрагментирована до частей, 

разорвавших не только сознание, но и части тела. И такое стало возможно, 

потому что воспроизвел ее уже не Мастер, а африканский «художник», 

сознание которого способно охватить только части.  Такова эволюция Пикассо: 

от Мастера-художника до тотемного ремесленника. В этом как символе 

выражается эволюция и современного «главного направления художественной 

правды»: от красоты и гармонии до примитивизма и бессмыслицы.  

 Но неприкасаемость, непререкаемость и огромность самого 

художественного имени Пикассо, покрывшего почти все сферы «измов» в 

искусстве, распространяет как чуму все то, что можно так или иначе 

присоседить к нему, спрятать за его спиной, оправдать от его имени. 

 Хочу еще раз подчеркнуть, Пикассо всего лишь человек со своим 

внутренним духовным миром и физическим здоровьем. Мне приходилось 

видеть работы людей с сильными психическими нарушениями, медицинские 

случаи, так сказать. Уверяю, что там есть своего рода логика больного 

сознания, есть формы и цвета, есть даже клиническое представление о мире 

лишь с намеком на человеческое сознание, что наверняка импонировало бы 

Андре Бретону. Есть все, что разрушает подлинное искусство. 

 Кому это нужно? Повторю – рынку и еще раз рынку! 

 Размытые границы «прекрасного», экспертные оценки, жужжание прессы, 

оболванивание покупателя признаками и символами «пикассизма», 

университетские опоры, торговые дома – все как вирус поражает общество, 

которое разучилось думать комплексно (у него просто нет шансов думать 

иначе, нужны базовые опоры и знание законов развития общества). Два 

основных закона природы – закон сохранения и закон разрушения (закон 

смерти) – действуют и в искусстве как отражение реальной жизни. Наука – 

единственное, что противостоит и сопротивляется закону смерти, увеличивая 

продолжительность жизни людей. Искусство, как часть чувственного познания, 

должно высветлять очаги поражения. Должно, но не может из-за разрушенного 

комплексного видения явления Искусства. Для того и есть опорные константы, 
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чтобы отличать дух созидания от духа разложения. Все «измы» с их 

создателями – это лишь мнения, суждения людей, цель которых совсем не в 

знании, а ровно наоборот – в оглуплении, чтобы... продать свой продукт. А 

масса – она всегда масса, и люди, хоть и с большими деньгами, всегда только 

люди. И пока они позволяют себя дурачить квадратами, полосками и 

точечками, наперсточники от искусства с очередными «измами», их теоретики, 

практики и последователи всех мастей будут процветать. 

 Чем сильнее и шире ряды армии бойцов за внедрение вируса Пикассо в 

сознание людей, тем убедительней они звучат, поражая сознание обывателя, 

выжигая разум. 

 Есть ли выход? Есть. Отличать «вирус Пикассо» от подлинного искусства. 

И если не будет спроса на вирус, не станет и его предложения и 

распространения. Болезнь остановится.  

 Теоретически это возможно. Практически нет. Вера в дельцов от 

искусства, отсутствие труда и знания, именно того, что сделало людей 

разумными и выделило из животного мира, возвращает их снова на ветки, 

делает стадом, которым очень легко манипулировать. 

 

Валентина Бэттлер 

25.06.2010. 
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А	  это	  все	  о	  нас	  
 

Посвящение,	  или	  путь	  к	  счастью	  
 

2 января у нас с женой своего рода юбилей – 40 лет совместной жизни. 

Причем жизни счастливой! С чем я нас и поздравляю!  

 

Это – небольшой отрывок из неопубликованной книги «Русские: 

обреченные на коммунизм». Книгу всё некогда завершить – много неотложной 

научной работы. По жанру это своего рода биографический очерк, основанный 

на личных ощущениях жизни и написанный задолго до моих главных научных 

книг. Но, полагаю, интуитивно моя семья шла «верной дорогой»: потом это 

подтвердили выведенные мною закономерности, которые я изложил в книжке  

«О любви, семье и государстве». Вот такой путь к моему успеху и счастью. 

Возможно, некоторым читателям эта информация будет небезынтересна.   

Есть еще одна причина данной публикации. Наблюдение за тем, что сейчас 

происходит в семейной жизни в России и на Западе, приводит меня в ужас. 

Суррогатные бизнес-семьи полностью разлагают мораль, человеческие 

принципы и в конечном счете государства. Об этом научно я написал в своей 

книжке, повторюсь, «О любви, семье и государстве».  

 Кое-что из текста осталось в неизменном виде, а некоторые куски я 

комментирую с позиции моего нынешнего умостроя. 

 

Семья 
 

Женитьба 

Второго января 1970 г. у меня произошло знаменательное событие. Я 

женился на студентке Ленинградской консерватории. Валентина была тоже 

астраханкой и, что самое удивительное, еще в детские годы мы с ней дважды 

отдыхали в одном пионерском лагере, и уже тогда я в нее был влюблен. Но 

позднее, как-то встретив ее на улице, был поражен – эдакая расфуфыренная 

«фря». Хотел было к ней подойти, но приятель сказал: «На себя посмотри». 
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Посмотрел. В отличие от нее я был «одет» в трусы (дело было летом), а мы, 

бедняцкая орава, до седьмого класса ходили по городу в трусах до  колен. «Ну, 

буржуйка», – подумал я тогда. Классовое пролетарское сознание взяло верх, и 

как-то сразу все забылось. Но вот именно на этой «буржуйке» я впоследствии и 

женился. 

История эта и удивительная, и интересная. Мы жили в одном городе, наши 

родители были одного уровня развития, но дышали мы «совершенно разным 

воздухом». Валя занималась музыкой, что, вероятно, снимало с нее отпечаток 

«дворняжки».  

Пришел я к ним в дом с моим знакомым, 

который учился с ней на одном курсе еще в 

Астраханском музыкальном училище и который 

решил нас познакомить. (Она меня вообще не 

помнила по пионерскому лагерю. Ну, еще бы – она 

играла Моцарта! А я слушал музыку Витьки 

Склярова – дворового баяниста.) Меня 

предупредили, что у нее есть красавцы-ухажеры и 

что здесь можно «только посмотреть». Но это меня 

раззадорило еще больше. Пришел. После целинных 

студенческих работ. Стриженый наголо (из-за 

практичности на целине). Она что-то рассказывала о каком-то Марио Ланце, 

была веселой и необычной для меня. Но тут я почувствовал, что «только 

посмотреть» для меня не подходит. Выходя из ее дома, я сказал своему 

приятелю: «Вот на ней я и женюсь», за что был осмеян.  

Узнав, что она едет пароходом до Москвы, я решил удивить ее. И удивил: 

когда, сходя с трапа в Москве, она увидела меня, с цветами, то была потрясена. 

(Я, естественно, перелетел на самолете.) Она что-то рассказывала про свои 

музыкальные проблемы, про какой-то Град Китеж и еще что-то. Тут я 

действительно понял, что влюблен.   

Естественно, и до встречи с Валей я влюблялся много раз, но в голову как-

то не приходило жениться. А тут почему-то засвербело – жениться. Почему? 

Где та грань, которая разделяет простую влюбленность и настоящую любовь, 

требующую продолжения отношений в браке? Не знаю, как отвечают на этот 

вопрос социологи. Мне же кажется, что влюбленность — это психологическое 
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чувство, вызванное чистой биологией, любовь же явление духовное, в котором 

биологический элемент хотя и присутствует, но не доминирует. Доминантой 

является отношение к женщине как к личности. Любишь не за «глазки, за 

грудки», а за нечто целое, составляющее Её. Но это не просто «она», на самом 

деле это «ты», твое представление об идеальной женщине, сформированное 

предыдущим жизненным опытом. Отношениями с мамой, сестрой, другими 

женщинами, с одной стороны, и ценностями, которые к тому времени  

сложились, — с другой. Например, одно время я ухаживал за очень красивой 

девушкой (побеждавшей в конкурсах красоты в каких-то молодежных лагерях). 

Причем она отвечала мне взаимностью и даже начала инициировать брак. Меня 

остановил такой «пустяк»: она слишком много внимания уделяла тому, как я 

держу вилки-ножи. В то время я, видимо, на интуитивном уровне, 

почувствовал: если она придает большое значение таким мелочам, то что-то в 

ней неполноценное, проскальзывала какая-то претензия на внешнюю 

культурность. И то, что я обратил на это внимание, то, что я мог 

контролировать свое состояние и рассуждать на эту тему, означало — у меня 

простое увлечение. Любовь не контролируется. И чем она сильнее, тем меньше 

рассудка. Отсюда безрассудная, или безумная любовь, описанная классической 

литературой. Иначе говоря, человек влюбляется в того, кто уже сформирован в 

нем в виде образа, который, в свою очередь, является частью его самого. 

Остается только отыскать адекватную  материальную субстанцию, 

совпадающую с его образом. Любовь как раз и случается, когда   образ совпал с 

плотью. Гегель бы сказал: понятие нашло себя в бытии, растворилось в нем и 

стало единым. 

 

Я хорошо помню свое тогдашнее состояние до сих пор. В то время я был на 

практике в Москве: проходил ее на радио, в отделе вещания на Японию под 

руководством популярного тогда журналиста Владимира Цветова. Но эта 

практика не очень «клеилась», т.к. из головы не выходила Валя. Я даже начал 

писать «стихи», а в письмах к ней употреблять всяческие слюнтяйские слова в 

уменьшительно-ласкательной форме, совершенно несвойственные мне в силу 

моего пролетарского происхождения. Я недавно заглянул в эти письма: они 

напоминают бред сумасшедшего. О стихах вообще не говорю. Это что-то в 

духе: «если был влюблен бы в Розу, то писал бы только прозу, а для милой 
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моей, ах, прозу я пишу в стихах». Короче, «стихи» тырк-мырк, пук-мук… но 

любовь – это болезнь. Я и сейчас отличаюсь особым стилем стихосложения, что 

и продемонстрировал на страничке сайта На досуге. Но это сейчас, учитывая 

стиль и замысел, а тогда я писал реальную бредь. 

После окончания практики в Москве я вернулся в Ленинград и стал 

готовиться к визиту к Вале в общежитие, предварительно уведомив ее 

открыткой, начинавшейся словами: «Уважаемая сударыня!» И т.д. Дело в том, 

что, несмотря на мои пламенные письма, я не чувствовал никакой победы. Валя 

училась в консерватории, где у нее было достаточно ухажеров-музыкантов, и я 

среди них не был первым.  К тому же в музыке я не разбирался, а классику 

вообще терпеть не мог. И чтобы как-то соответствовать, так сказать, купил 

Музыкальный словарь композиторов и выучил десяток имен на «А». Сейчас ни 

одного из них не помню, кроме почему-то японского композитора Акутагава 

Го. Имя я запомнил, а что он написал – нет.  

Вооружившись знаниями композиторов на «А», я тем не менее 

подстраховался и пригласил для поддержки своего приятеля из студенческой 

группы. Мы с ним купили бутылку водки и для пущей важности по сигаре. 

Когда мы пришли в общежитие, Вали еще не было, но были ее подружки по 

комнате, которые нас ждали. Поставив бутылку на стол, мы с другом решили 

закурить сигары. До этого мы ни разу их не курили и потому не знали, что надо 

было срезать кончики сигар. В результате сигары никак не закуривались, а мы 

чуть было не задохнулись от дыма и кашля. Со стороны смотрелось все это 

комично. Девицы похохатывали. Мы им предложили водчонки, но они 

отказались: дескать, водку не пьют (наши, с Восточного факультета, почему-то 

пили). У них, правда, было вино или шампанское, и как бы застолье началось. 

«Невзначай» я перешел на композиторов (на "А"), оказалось, что они их не 

знают. И очень удивились моим познаниям в музыке. Когда пришла Валентина, 

мы были уже очень веселые, что ей почему-то не понравилось.  

Процесс завоевания длился несколько месяцев. Самым мучительным для 

меня было хождение на концерты в филармонию и консерваторию, где я 

пересчитал все лампы на потолках и кружочки-дырочки на сценах. Но и я, 

осмелев, стал постепенно ее удивлять (уже в ее присутствии не мычал, а начал 

членораздельно разговаривать). В конце концов Валю я заинтересовал, и мы 

уже встречались «на равных». Куда-то исчезли с горизонта все ее знакомые 

ОА



 315 

музыканты, и через полгода мы поженились. Я до сих пор задаю себе вопрос: 

почему она выбрала меня?   

В нашем случае интересно вот что: как можно было жениться при «наличии 

отсутствия всего»? Жили в разных общежитиях, стипендии где-то по 40 р. в 

месяц. На что рассчитывали? Непонятно. Из всех моих тогдашних знакомых 

замуж вышла только девчонка из нашей группы. Но у нее отец был директором 

Лениздата, и они сразу от своих родителей получили все, что надо для жизни 

(прежде всего квартиру). Нам на своих родителей (которые жили в Астрахани) 

рассчитывать не приходилось, хотя они и подкидывали рублей по 30 в месяц. 

Но это – крохи. 

Сейчас перед свадьбой происходит тщательная калькуляция возможностей 

с обеих сторон, вплоть до подписания брачных контрактов: кто кому и сколько 

будет должен. То есть уже заранее планируется возможный развод. Я здесь 

даже не говорю об откровенных паразитках-уклейках, для которых брак – это 

устройство богатой жизни (норма, утвердившаяся на Западе и утверждающаяся 

в нынешней России). Хотя удивляться этому не приходится, поскольку в 

капиталистических обществах любовь такой же товар, как и всё, о чем 

совершенно справедливо писали в свое время Маркс с Энгельсом. Я полагаю, 

что если молодожены подписывают контракт, их семья обречена на развод, 

поскольку данный союз построен не на любви, а на денежном расчете. Это – 

брак с браком.  

Мне сразу напомнят мой же пример с японцами (из книжки «О любви, 

семье и государстве»), где пары вроде бы тоже складываются без особой любви, 

на основе посредничества. Это верно, хотя современная молодежь начала этому 

сопротивляться. При всем этом надо иметь в виду: в отличие от западных 

обществ и нынешней России, где на первое место ставится материальное 

благополучие сторон, в Японии, не сбрасывая со счетов данный фактор, 

учитываются в не меньшей, а может, и в большей степени такие вещи, как 

образование, воспитание, социальный уровень. Своего рода комплексный 

подход, очень близкий к научному. Возможно, именно поэтому среди 

капиталистических стран в Японии наименьший коэффициент разводов. 

Любовь же как таковая не самый главный фактор в Японии, где представления 

об этом феномене и счастье отличаются от представлений на Западе и в России. 
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В моем понимании все-таки настоящая семья складывается на основе 

любви, которая не считает, не просчитывает и не задумывается, что будет 

потом. Любовь, повторю, явление иррациональное по сути, для нее нет денег, 

нет положения, нет ничего, кроме самой любви. Рациональной же любви не 

бывает в принципе.   

Таким образом, любовь – это начало семьи. Сохранится ли эта семья  до 

конца, зависит от силы любви. Другими словами, любовь можно измерить: она 

равна продолжительности жизни самой семьи. Скажут, а как же семьи без 

любви? Ведь таких сколько угодно! Чушь: семья без любви – это сожительство 

человекоподобных. 

 

Пе-ре-дви-же-ние  

Одним из сильнейших испытаний для нас с Валей была квартирно-

прописочная проблема, которая длилась до марта 1975 г. Она, правда, 

продолжалась в форме переездов и после получения квартиры (по количеству 

их смен мы могли бы занять место в книге Гиннесса). Но все по порядку. 

Как я уже упоминул, жили мы в разных общежитиях. Вместе не полагалось, 

так как учились в разных институтах. Тогда мы сняли свою первую квартиру в 

районе Дачное в Ленинграде. На свадьбу приехали наши родители из 

Астрахани. Я очень не понравился ее маме, поскольку мои внешние данные 

резко контрастировали с данными тех красавцев, которые ухаживали за моей 

невестой до меня. Но делать нечего. Отпраздновали мы нашу свадьбу в 

ресторане «Нарва», куда мы, кстати, сильно опоздали из-за моей мамы. Она, 

наслышавшись о честности ленинградцев, договорилась с одним из случайных 

таксистов, чтобы он подъехал к назначенному времени и месту и привез нас на 

свадьбу. И, естественно, заранее оплатила эту несостоявшуюся поездку. Мама 

потом говорила, что ей и в голову не могло прийти, что ленинградцы (!) так 

могут обмануть. Поскольку таксист не приехал, я бросился к стоянке такси. 

Человек десять ожидали своей очереди. Я пытался их уговорить пропустить 

меня без очереди, мол, свадьба, ждет невеста – бесполезно, меня не пропустили. 

Короче, мы с большим опозданием добрались до места. После свадьбы 

начались наши квартирные мытарства. 

Когда у нас должен был родиться сын, мы снимали уже третью комнату в 

одной из коммунальных квартир на Васильевском острове на 16-й линии у 
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одной старушки. Жена – в роддоме, бабка требует, чтобы мы съехали с ее 

площади, поскольку соседи не хотят, чтобы в квартире жили с маленьким 

ребенком. Я начал метаться, но ничего не находил. Через неделю после выхода 

жены из роддома бабка поставила ультиматум, и жена с грудным ребенком 

переехала к какой-то сумасшедшей тетке (действительно больной женщине), но 

у которой можно было ночевать за то, чтобы давать ей самой лекарства и 

сидеть с ней, так как у нее было навязчивое чувство страха. Я временно 

перебрался к себе в общежитие. И тогда мой старый друг Алик Ахундов, сам 

снимавший комнату на Московском проспекте, отдал ее нам. Мы переехали 

туда, но через неделю-две нас «попросили» и оттуда, поскольку, «купая 

ребенка, мы увлажняли и без того сырой воздух» крошечной ленинградской 

квартиры. Мы собрались уже ехать в Таллин к друзьям, но тут Д.И. Гольдберг, 

мой преподаватель по Университету, договорился с одним дачником, у 

которого летом он сам снимал дачу. Это – под Ленинградом, в Ольгино. Мы 

переехали туда, и там вроде бы было ничего, но начались холода, а дача не 

отапливалась. А кроме того, там не было пианино, необходимого для занятий 

жены, чтобы закончить консерваторию. В ноябре Валя отвезла трехмесячного 

ребенка в Астрахань. Летом мы не могли этого сделать, так как в Астрахани 

разразилась эпидемия холеры. Через некоторое время жена вернулась, оставив 

ребенка на попечение своей матери. Надо было завершать учебу. Я за это время 

нашел комнату на ул. Воинова, где мы и жили до получения своих дипломов. 

Закончив вузы и получив свободные дипломы (так назывались дипломы, 

выдаваемые без распределения на работу), мы направились в Москву. 

В Москву мы с Валей приехали вместе, чтобы выяснить обстановку: где 

можно найти работу. Мне верилось, хотелось верить, что с моей 

специальностью востоковеда, со знанием японского языка, который я освоил, 

подрабатывая в ленинградском Интуристе, это будет не так сложно. Думалось, 

что к такой специальности и прописка приложится. (Беспредельная наивность!) 

Я обошел около 20 организаций, включая МИД(!). Напрасно. Зашел к Д.В. 

Петрову в ИМЭМО посоветоваться, как мне быть. (С ним я познакомился, 

когда проходил практику в Москве.) Он меня и надоумил попытаться поступить 

в аспирантуру Института Дальнего Востока АН СССР (ИДВ). Заведующей 

аспирантурой была его приятельница – вот к ней я и пришел. Она свела меня с 

заведующим отделом – А.Г. Яковлевым, который подтвердил намерение взять 
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аспиранта по определенной теме, если, естественно, он сдаст вступительные 

экзамены. У меня приняли документы, сказав, что экзамены начнутся в октябре. 

А до их начала, таким образом, надо было, во-первых, подыскать жилье, во-

вторых, найти работу Вале.   

В одном из общежитий Москвы работала кастеляншей (выдавала и 

собирала постельное белье) Валина дальняя-предальняя родственница из самой 

что ни на есть беднейшей московской прослойки. Зная по себе, как нелегко 

существовать на мизерные деньги, она решилась с риском для себя пустить нас 

жить в служебное помещение, где хранились матрацы, подушки, в общем, в 

свое «царство». Проникать туда было сложно, так как у нас не было 

соответствующих документов для входа в общежитие. Чтобы проскользнуть в 

эту кладовку, мы обычно долго выжидали, пока вахтерша  отлучится или 

заговорит с кем-нибудь. Каждое проникновение стоило нам больших трудов, и 

так продолжалось полтора месяца. Если уж мы попадали в свою «берлогу», то 

старались не выходить, не включать свет и пр., чтобы не подвести людей, 

рискнувших нам помочь. В конце августа жена срочно уехала в Астрахань, так 

как заболел ребенок. Я за время ее отсутствия должен был снять квартиру или, 

на худой конец, комнату, но у меня ничего не получалось. Как дальше 

разворачивались, можно составить представление по записям в моем дневнике). 

 

12 сентября 1971 г. Встретил Валю в 6.30 на Павелецком вокзале. Поехали 

к ее родственнице-кладовщице с просьбой написать ее матери, жившей в 

Шатуре (в Московской области), письмо, чтобы она прописала Валю у себя. 

Письмо было тут же написано. Думали, что теперь уладим проблему с 

пропиской. Потом поехали к еще одной родственнице. Ничего путного она нам 

не сказала, только порекомендовала дойти до какого-то места, где сдают 

квартиры. Мы поехали туда; квартир никто не сдавал, но одна женщина 

направила нас к станции метро «Проспект Мира», где находился квартирный 

рынок. Приехали, потолкались. Ничего не получилось. Поехали искать 

гостиницу в районе ВДНХ. Свободных мест нигде не было. В одной из гостиниц 

кто-то посоветовал обратиться по определенному адресу: там, дескать, 

сдают комнату. Действительно, какая-то женщина пустила нас на четыре 

дня, по три рубля с человека в сутки. Деньги вперед. Мы съездили за вещами в 

камеру хранения на вокзал и, вернувшись, рухнули спать. 
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13 сентября. Валя утром поехала в Шатуру выяснять насчет прописки. Я 

рванул в город в поисках более надежных квартир. Полдня прокрутился без 

толку. Затем несколько часов позанимался в библиотеке. Мне же надо 

готовиться к экзаменам. В девять часов вечера пришел в дом, где мы сняли 

комнату, но на звонки никто дверь мне не открыл. Прождал час. Вновь звоню. 

Безрезультатно. Пришлось ехать на Аэровокзал на Ленинградском проспекте. 

Ясно, что ночевать придется здесь. Но где же Валя? Ведь договорились, что 

она сегодня вечером должна быть в Москве. Чем же все это кончится? 

14 сентября. Утром еду в библиотеку. Думал, может, жена приедет туда. 

Напрасно. В 8 часов вечера поехал вновь в тот злополучный дом. Записка от 

жены. Оказалось, что она вчера действительно приезжала и ночевала в этом 

доме. Меня не услышали, так как хозяева были пьяны, гремела музыка, а жена 

после долгой дороги спала как убитая. Из записки узнаю, что Валя уехала в 

нашу старую кладовку. Приехал туда – жена в горючих слезах. Объясняемся. 

Остаемся здесь. 

15 сентября. Достаем какие-то адреса. Все безуспешно. Даем объявление в 

«Вечерку»  о желании снять квартиру. 

16 сентября. Мне сегодня дали ордер в общежитие на время сдачи 

экзаменов. А где жить жене? Заодно ищем ей  работу. В одной из 

музыкальных школ в Московской области предложили прийти на 

прослушивание. Ей негде заниматься. Пошла, но вернулась, поскольку школа 

находилась почти в лесу, и пока туда шла, наревелась, вспоминая свои 

концерты в Консерватории. Дойдя до этой «школы без окон без дверей», 

зареванная, даже не открыла входную дверь. Ушла. Вечером пошла на встречу 

с женщиной, которая сдает квартиру в Солнцево. Удача! 35 рублей. Час от 

центра. 

17 сентября. Переезжаем в Солнцево. Одна комната закрыта на ключ, 

другая – наша. В квартире нет мебели. Хозяева квартиры развелись, и один на 

зло другому сдал свою площадь нам. Шура дала нам тюфяк и одеяло. Сидим на 

полу, едим на откидной дверце духовки газовой плиты. Я занимаюсь. Ищем 

ясли. 

18 – 19 сентября. То же самое. 

20 сентября. Валя поехала выяснять насчет  работы. Я – в библиотеку 

ИДВ. Узнаю: конкурс 3 человека на место. Это осложняет дело. Думал, что к 
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Яковлеву поступаю один. Вернулся назад в Солнцево заниматься. Приезжает 

жена. У нее безрезультатно. Настроение скверное. Не знаем, что делать с 

сыном, брать пока бессмысленно, вдруг я не поступлю. Не брать – уже нельзя: 

заболела мать жены. Что делать? Ситуация обостряется... Валя стонет, по-

моему, заболела сама. За ребенком должен ехать я, но у меня экзамены. Я 

прошу в отделе аспирантуры разрешить мне сдать экзамены досрочно, что 

было технически возможно. Получил разрешение и сдал все экзамены (сдавал 

без пропусков дней – каждый день экзамен) на пятерки. Таким образом, у меня 

максимальная сумма баллов, и мне дают аспирантский билет раньше всех. 

 

Потом уже я узнал, что количество сдавших на все пятерки было больше, 

чем реальных аспирантских мест. Но поскольку мне уже выдали (судьба!) 

аспирантский билет, за бортом остался кто-то другой (а не исключено, что 

остался бы я). Вот так болезнь сына дала мне шанс учиться в аспирантуре. 

Страшный парадокс.      

Мы забрали сына. С большим трудом, через Академию наук, устроили его в 

ясли, которые находились у метро «Новые Черемушки». В результате я возил 

его из Солнцево и обратно: полтора часа утром и полтора часа вечером. Жена, 

наконец, устроилась на работу без прописки, но в Наро-Фоминске. На дорогу от 

дома до работы уходило три часа в одну сторону (с тремя пересадками). Вот  

такая работа. 

 

Через некоторое время хозяева в Солнцево, 

решая свои семейные проблемы, попросили нас 

освободить квартиру. Мы сняли однокомнатную 

квартиру на ул. Севанской – это 15 минут на 

автобусе от метро «Каширская». Такой квартирный калейдоскоп происходил 

потому, что по закону хозяева квартиры могли сдавать внаем свою площадь 

только за указанные ЖЭКом деньги, чего никто не делал. Сдавали же квартиры 

полулегально на своих условиях. Ни о каких контрактах и речи быть не могло. 

Не хочешь – не снимай. Поэтому условия найма могли меняться внезапно, что 

обычно и случалось. Наше новое жилье было в ужасающем запустении. Жил 

там мужчина, который, якобы, уехал на длительный срок на Север, а квартиру 

сдавала его мать. Промыли. Прочистили. Ведь у нас ребенок. Все бы было 
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ничего, если бы не тараканы. Такого их количества я в жизни не видел. 

Тысячами они бегали по кухне. Борьба с ними шла с переменным успехом. 

Когда мы уже праздновали победу, приехал хозяин и попросил нас выехать. Мы 

переехали в коммунальную квартиру на Варшавском шоссе. Здесь нас мучили 

клопы, особенно сына. В мае 1972 года жена забрала сына и уехала в Астрахань 

рожать дочь. (Как мы в таких условиях осмеливались рожать детей – сейчас 

трудно сказать). Я остался один. 

В июне у нас родилась дочь. Побыв месяц в Астрахани, я вернулся один в 

Москву и всерьез взялся за диссертацию. Из комнаты на Варшавском шоссе 

меня опять «попросили», и я со своим студенческим другом снял квартиру на 

ул. Шверника, недалеко от метро «Академическая». Через некоторое время я 

вынужден был забрать сына, так как у Вали было сильнейшее обострение 

пиелонефрита с предельной температурой. Она не могла справиться с двумя 

детьми. Сыну было 2,5 года, и мне было с ним непросто. Как и все дети, он 

очень рано вставал, а я очень поздно ложился. Как только он поднимался, я 

отправлял его в другую комнату, где жил мой приятель. В его же комнате 

стояло пианино, на котором мой парень любил пиликать. Естественно, приятель 

пытался его запихнуть обратно в мою комнату. Эта борьба длилась до 8 часов 

утра. В это время я отводил его в ясли, в те же самые, в которых он уже бывал: 

у метро «Новые Черемушки». Так мы жили. 

Все было бы ничего, но нас с другом вновь «попросили», и мы сняли 

квартиру на Кировоградской улице в Чертаново. Оттуда возить сына было 

сложнее, и я сдал его на пятидневку. Слава богу, он от природы был малыш 

крепкий и не  болел в отличие от остальных пятидневщиков. 

Летом 1973 года приехала жена с годовалой дочкой. Другу пришлось 

переехать в другую квартиру. Мы остались вчетвером, но проблемы наши 

усложнились донельзя. В отличие от сына дочь плохо переносила дорогу до 

яслей. Поблизости в ясли нам ее устроить не удалось (очередь на 5 лет). В 

результате – те же ясли у метро «Новые Черемушки».  

 

Ее надо было возить (это около часа в одну 

сторону), и я каждое утро и вечер получал 

порцию ее завтрака и ужина себе на одежду. У 
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жены старые проблемы – нет прописки и работы. Началась проблема денег. Не 

хватало даже на еду. Дело в том, что за квартиру мы платили 60 рублей в месяц. 

На ясли и детский сад (дочь и сын) уходило 25 рублей. От стипендии 

оставались крохи. У моих и ее родителей обострились свои проблемы, между 

собой они не ладили, и если одна сторона не могла помочь материально, то 

другая сторона говорила: «А с какой стати я?», «они (то есть мы) молодые, 

устроятся. Нам в молодости было не лучше». Начались нервные срывы. 

Однажды Валя чуть было не выбросилась с пятого этажа, я ее чудом успел 

перехватить. Вскоре заболела дочь – очень плохой анализ крови. Ни врачи, ни 

мы ничего не можем сделать. Один педиатр посоветовал жене: «Нужно, 

мамаша, покормить ребенка печенкой, гранатами и икрой». Прозвучало, как 

издевательство. Денег в доме нет. Настал самый критический момент нашей 

жизни: дочь с температурой 40, я с температурой 39, жена в совершенно 

невменяемом состоянии. (Сын в это время находился на пятидневке.) Мы все-

таки позвонили в Астрахань и рассказали о нашем положении. На следующий 

день появляется моя мама, забирает больную дочь и улетает в Астрахань. В 

Астрахани дочка живет у родителей Вали, поскольку мои работают и потому не 

могут сидеть с ребенком. Это было в ноябре 1973 года.  

С квартиры по улице Кировоградской мы переехали в марте 1974 года в 

Теплый стан, где сняли квартиру у циркачей. У них мы прожили год, а в марте 

1975 года, наконец, получили свою квартиру. То, что мы получили квартиру и 

прописку, было, конечно, невероятной удачей. После завершения диссертации 

мой руководитель сказал, что, скорее всего, меня распределят на Дальний 

Восток: то ли во Владивосток, то ли в Хабаровск. Психологически я был готов к 

этому, так как знал, что рассчитывать на квартиру с пропиской в Москве было 

неслыханной дерзостью. Но однажды, проснувшись утром, моя жена говорит 

мне, что видела сон. «Иди, – говорит, – скорее в Институт, тебя там ждет 

направление для получения ордера на квартиру». Меня всегда раздражала 

расположенность женщин, в том числе и моей жены, к мистике. Еще в 

консерватории она увлекалась гипнозом, телепатией, гаданиями и прочей 

чепухой. Я, естественно, никогда не верил в эту чушь, хотя несколько раз ее 

предсказания попадали в точку. Так, перед родами сына, когда у нас назрела 

критическая ситуация с жильем, я ей советовал ехать к родным в Астрахань. 

Она категорически отказалась, сославшись на сон, предвещавший Астрахани 
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большую беду. Ну, думаю, совсем с ума сошла от своей мистики. Но, как ни 

странно, ее «прогноз» оправдался, и через месяц в Астрахани вспыхнула 

эпидемия холеры. И таких случаев было немало. Я пришел к выводу, что жена 

просто обладает повышенной чувствительностью на внешние обстоятельства. 

Когда же речь идет о родных и близких людях, ее чувствительность 

удесятеряется. 

Короче, поиздевавшись над ее сном, я все-таки отправился в Институт. 

Меня вызывают к заместителю директора по хозяйственной части и говорят, 

что мне пробили ордер на квартиру. Я обомлел. Бегу к своему шефу, и он мне 

рассказал, как долго ему пришлось убеждать директора, различные инстанции в 

необходимости такого умного и ценного сотрудника для института. Убедил. 

После всех жилищных мытарств, наконец, своя квартира на ул. Новые 

Черемушки. По счету она была 13-я после женитьбы. Если же учесть и те 

комнаты и квартиры, которые я снимал до женитьбы, то эта была 19-я квартира. 

Площадь – 31 кв. метр, смежные комнаты, совмещенная с туалетом ванная,  

кухня - 4,5 кв. метра. Ну, просто райские хоромы. (Знаменитые хрущобы.) 

Поначалу мы ей очень радовались. Своя крыша над головой. Но вот 

подросли дети, и стало очень тесно. Много раз жена настаивала, чтобы я 

начинал заниматься улучшением наших жилищных условий. «Раз у нас 

разнополые дети, ты – кандидат наук, я – музыкант, то нам полагается 

дополнительная площадь». Но это только по Положению о получении квартир. 

Фактически же в нашем статусе мы не могли даже встать в очередь на 

получение большей квартиры, так как санитарная норма при постановке в такие 

очереди в Москве – менее 7 кв. м на человека, у нас же – по 7,5. «Почему же 

некоторые живут по два человека в трехкомнатных и четырехкомнатных 

квартирах»? – спрашивает она, ссылаясь на академиков, завмагов, партийных 

работников, мясников. Говорю ей: «Становись кем-нибудь из них, и у тебя 

будет такая же квартира». Не хочет. Года три занималась обменом и меня 

пыталась подключить к этой авантюре. Не получилось. Новое решение: «Давай 

купим кооперативную квартиру. Копи, говорит, деньги». Отвечаю: «Как же я их 

накоплю, если даже с гонорарами от лекций мы с трудом сводим концы с 

концами?» — «Как же другие находят?» – И так без конца и без ответа. 

Правда, в начале 80-х годов блеснул луч надежды. Около нас начали 

строить дома для работников ЦК, Генштаба. Прошел слух, что наши дома – их 
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называют хрущобами – снесут, так как мы им будем мешать и вообще 

контрастировать, а на территории снесенных хрущоб посадят кедры, чтобы 

воздух в микрорайоне был другой. Я решил выяснить, действительно ли снесут. 

«Да, снесут», затем – «нет не снесут, но капитально отремонтируют» до 1985 

года (при строительстве же наших домов их жизнеспособность планировалась 

на 20 лет, а они уже стояли 25 без капитального ремонта).  Наконец, сказали, 

что отремонтируют до 1990 года. Действительно, в плане ремонта наши дома 

числились. Более того, они даже числились в ряду отремонтированных после 

визита одного пьяного маляра, который испачкал подъезды неописуемого цвета 

краской, заляпал все двери и все то, что хоть на что-то было похоже. Они 

считались отремонтированными, хотя по домам поползли трещины, которые 

замазывали наспех, чтобы не рухнуло все здание. 

Для работников ЦК, Генштаба и высокопоставленных чиновников 

Академии наук дома рядом с нами все-таки построили. В народе этот район 

называют Царским селом.  

Квартирная проблема, пожалуй, одна из острейших в Советском Союзе. Я 

побывал во многих городах СССР и нигде не встречал, чтобы эта проблема 

была решена. В 1986 г., находясь в г. Устинове (бывший Ижевск), услышал, что 

сейчас получают квартиры только те, кто встал на очередь в 1967 году! 

 

В 1989 г. мне предложили пост директора одного из институтов во 

Владивостоке. Поначалу меня поместили в Академическую гостиницу, думал, на 

день-два, затем – на месяц-другой. Оказалось больше. Приехала жена. 

Ужаснулась. Валя, естественно, не ожидала таких хором и сильно закручинилась. 

Как она говорит, превратилась вместо группы поддержки в группу захвата. 

Тараканов тьма. Из-за них я эту гостиницу назвал «Золотой таракан» (это по 

улице Кирова, 64). Слышал, что название прижилось. Но еще хуже – мошкá, 

которая черным слоем покрывает ванну. Вся сантехника в этой гостинице 

(думаю, не только в этой) прогнила настолько, что вывести всю эту живность 

своими средствами мы не смогли. Здесь мы жили довольно долго, пока Валя не 

сказала – «не могу!». «Столовой нет, буфета нет, готовить в комнате нельзя – 

запрещено, магазины на горе, куда нужно не на машине ехать, а взбираться и 

спускаться по обледеневшим лестницам, откуда уже не раз катилась вниз. С 

тараканами бороться устала. То света нет, то воды. Не могу».   
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Через некоторое время мой заместитель по хозяйственной части нашел нам 

однокомнатную квартиру, но на короткий срок. Дом новый и довольно чистый, не 

успевший отараканиться. Очень хорошее жилье. Но дом стоял на самой высокой 

сопке в городе. Машина на нее в непогоду въехать не могла. Я сам скатывался к 

ней. Валя же, купив продукты, не могла взбираться по обледеневшей горе (здесь 

не было и лестниц) и катилась со своими покупками к исходной точке, а затем 

опять начинала восхождение.   

Срок нашего проживания в этом доме подходил к концу, и мы 

переселились в гостиницу «Приморье», где были нормальные условия для 

жизни.   

Мне все время обещали квартиру, которую я, наконец, и получил в апреле 

1991 г. Это был практически последний дом в жилой черте города. Дальше -– 

зеленая зона. Замечательная зона в погожий день! А в дождливый? От 

остановки троллейбусов — минутах в двадцати. Здесь я опять много раз 

вспоминал слова Жванецкого: «Дощ-щь – стихийное бедствие». Опять стало 

сложно добираться до Института. Тем не менее – своя квартира. 

Это была последняя квартира перед отъездом из России. Мы уехали в 

Канаду по воссоединению семьи, поскольку наш сын женился на канадке. 

Дальнейшие наши передвижения уже зависели совершенно от других причин. 

Коротко: Нагоя-Ванкувер-Москва-Оксфорд-Париж-Нью-Йорк (Манхэттен). 

Последняя квартира — 34-я по счету со момента нашей свадьбы. 

Я столь подробно описываю эти квартирные эпопеи, чтобы подчеркнуть 

одну вещь: я убежден, что такого количества переездов не выдержала бы ни 

одна жена, кроме Валентины. Уже одно это делает ее уникальной.  

 

Шитье-мытье 

В любых нормальных семьях всегда не хватает денег. Мы не были 

исключением: денег хронически не хватало, особенно в годы, когда я учился в 

аспирантуре. Стипендия 90 р. в месяц и случайные подработки Вали. 

Постепенно ситуация стала улучшаться, и к моменту отъезда из России наша 

семья, наверное, составляла среднестатистическую благополучную семью по 

тогдашним социалистическим меркам. Но бедственное материальное 

положение в начальный период имело очень важную положительную сторону. 

Валя научилась шить, что, в общем-то, не удивительно почти для любой 
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нормальной русской женщины. Удивительно то, что она шила абсолютно все. 

Начинала с галстуков. В те времена у меня явно был извращенный вкус, и я 

просил ее сшить мне очень яркие галстуки, чтобы доминировали голубые, 

желтые и красные цвета. Ее врожденный вкус протестовал, но она всё-таки 

позволяла мне быть самим собой. Я ходил в них в Институт, вызывая 

естественный смех у девиц и порицание у серьезных ученых. Затем Валя 

наловчилась шить рубашки, брюки, костюмы, кожаные вещи, наконец, 

дубленки, модные в те годы. Другими 

словами, вся моя одежда была сшита 

Валей, причем шила она на удивление 

очень быстро. Например, рубашку — за два 

часа. Она говорит, что сначала всё 

представляет в голове, а уж исполнение не 

требует много времени. Естественно, она 

шила все детям и себе. Про платья и 

прочую чепуху даже и не говорю. Пиком ее 

мастерства считается пошив туфель и 

кожаных сапог, включая все необходимые операции по выделке кожи 

(вымачивание, вытягивание, высушивание и т.д.). Специальную кожу для этого 

мы купили в ГДР, побывав там в туристической поездке (почему-то там она 

была очень дешевая).  

С не меньшим мастерством она могла делать макромэ и вязать, причем не 

только банальные свитера, но и платья. Я не подсчитывал экономическую 

сторону ее мастерства, но важно то, что у нас никогда не было проблем с 

одеждой. И самое главное: она никогда не требовала от меня что-то там купить 

из одежды. Если что надо, сама и сошьет. Хочу отметить, что это происходило 

как бы само собой, ведь Валя – пианистка, и хорошая пианистка; работала в 

Гнесинском институте. И двое наших детей всегда были с нами. Никаких нянь 

и в помине не было. Как она всё это умудрялась делать, для меня и сейчас 

загадка. Труд дома – это как бы и не труд для нее. Поет и делает. В любом 

случае, я не встречал и не слышал о таких женщинах, которые могут все. А она 

может. 

В России в принципе пищу готовят все женщины (хотя на Западе это 

редкость). Ну, и Валя – «как все». Ее врожденный творческий талант отразился 
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и здесь: от японских суси и китайской кухни различных направлений – до 

обычной русской картошечки. Но еще большее удивление у знакомых 

вызывало ее умение приготовить специальный торт «Павлова». Он напоминает  

«Птичье молоко», только повоздушнее, а самое главное – без жира. И в этом его 

секрет. В Ванкувере такой торт делала и делает одна гонконгская семья. Секрет 

за семью печатями. Валя  билась над ним месяца два, переведя массу 

продуктов, пока, наконец, не разгадала этот секрет.  И теперь на каждой 

вечеринке она радует своих гостей тортом «Павлова», кстати, названного так в 

честь русской балерины А. Павловой. 

Между прочим, о гостях. У нас всегда было много гостей. Даже тогда, 

когда мы жили в маленькой квартире в Новых Черемушках. Каким-то чудом в 

«зале» (метров 18) вмещалось до 20 человек. Но здесь интересно другое: Валя 

одна умудрялась приготовить все за полдня. В мои функции входили доставка 

продуктов из магазинов и раскладка деревянного стола. Все. В самом 

приготовлении пищи я никогда не участвовал, поскольку мое кулинарное 

мастерство ограничивается яичницей с поджаренной картошкой. Об этом я 

упоминаю только потому, что неоднократно слышал от других женщин о том, 

как много времени у них занимает подготовка к встрече гостей.  

Сейчас в основном норовят встречаться в ресторанах; на Западе это вообще 

норма. Я в принципе против ресторанов как классово чуждых мне заведений, в 

которых в обнаженной форме воспроизводятся отношения раба—господина.  

Но главное заключается в обратной стороне ресторанной практики: это 

исчезновение одной из важнейших функций женщин – кормить семью. Такая 

практика начинает деформировать «понятие» жены, превращая ее просто в 

женщину, которая на следующем этапе трансформируется в мужчину (сначала 

по функциям, а затем и по сути). Результат – конец человечеству. Естественно, 

я утрирую, но тенденция именно такова.  

 

Воспитание детей по-японски 

Как известно, ныне в России рождаемость падает, и одной из причин, по 

объяснению самих молодых, является невозможность обеспечить детей, 

начиная с ясельного возраста. Действительно, только издевательством можно 

назвать дотации на детей, предлагаемые нынешней системой молодым 

родителям. Но только ли в этом причина? На Западе молодым семьям 
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предоставляются весьма существенные пособия на детей, а в скандинавских 

странах обеспечение семей с детьми вообще более чем достаточное, но 

рождаемость тем не менее падает. В бедных же странах, где вообще не дают 

никаких пособий, рождаемость высока. В чем дело? 

Дело в том, что в бедных странах население, точнее, женщины, просто 

следуют своей природе, не обременяя себя размышлениями, зачем нужны дети, 

сколько их должно быть и как их количество скажется на благополучии пары. 

Все определяет природа. Может быть, природа и глупа, но благодаря этой 

глупости сохраняется более или менее необходимый прирост человечества. 

На Западе сокращение рождаемости вызвано метаморфозами мышления 

людей. Западный капитализм базируется на индивидуализме и ориентируется 

на индивидуальность: жить для себя, в свое удовольствие – это принцип, 

которого они не стыдятся. С детьми такую установку реализовать сложнее: они 

требуют внимания, денег. Лучше без них, чтобы был сплошной «фан». Опять 

же говорю о тенденции, особенно ярко выраженной в Западной Европе.  

В нынешнем российском капиталистическом обществе «фан» с детьми 

получить еще сложнее. Ориентация на себя, жизнь для себя постепенно 

становится нормой, но в еще более утрированной форме, чем на Западе. 

Когда мы рожали детей, мы не думали о трудностях, не задумывались, как 

это скажется на нашем благополучии. Возможно, тогдашнее социалистическое 

мышление (государство всегда выручит) определяло высокую рождаемость в 

стране.  Действительно, это было именно так: мы платили копейки за детские 

ясли и сады. Нам  не надо было платить за школу, за университет (где учился 

сын), за балетное училище (где училась дочь). Не отнимала у нас денег и 

медицина. То есть с материальной точки зрения проблем не было.  

Не  было проблем и с воспитанием. Я никогда не понимал фразы: как 

трудно воспитывать детей. Или другая фраза: как трудно вырастить детей. 

Воспитывает жизнь, выращивает – природа. Какие проблемы? 

 

 

Проблемой являются сами родители. Я как-то прочитал, что если бы 

мамаши правильно кормили своих детей лет до трех, то продолжительность 

жизни людей увеличилась бы как минимум лет на 10-15. Своей неграмотностью 

они сокращают жизнь человечества. Это касается мамаш всех стран, даже очень 
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развитых. В России, помимо искусственного кормления, вызывает удивление 

привычка родителей укачивать детей, как будто бы они задались целью 

вытрясти из них мозги. Думаю, это одна из причин большого количества 

ненормальных детей в стране.  Дети с младенчества имеют «кайф» от тряски в 

колясках.  

Еще одна проблема — различные подходы родителей к воспитанию детей и 

отсюда жесточайшая война между супругами: кто из них прав и как надо 

воспитывать. В России, между прочим, эти 

проблемы менее ожесточенны, поскольку 

воспитание как бы отдается в руки матери и 

папаши не особенно склонны в это дело 

влезать, а матери и не очень настаивают. На 

Западе – это настоящая война, т.к. обе стороны 

отстаивают свои права  на воспитание.  

Мы с Валей тоже придерживались 

совершенно противоположных подходов в 

деле воспитания, но не доходили до 

конфликтов большого накала (как на Западе).  Вполне понятно, что на 

воспитании детей сказывается прошлое самих родителей, точнее, то, как 

воспитывали их самих. В Валиной семье детям помогали и опекали во всем. У 

меня был другой опыт – опора на собственные силы: сам везде устраивался, сам 

выбирал место учебы (вопреки желанию родителей).  

Кроме того, на мой подход в воспитании детей оказала влияние система 

воспитания детей в Японии, которую я изучал. Ведь я получил университетское 

образование как японовед. Там доминантой является самостоятельность, 

правда, под невидимым жестким надзором родителей, особенно матери. 

В соответствии с японской системой я запрещал Вале вставать по ночам к  

грудным детям  и вообще реагировать на их плач. Тем самым у ребенка не 

формируется условный рефлекс: плачем привлекать внимание взрослых. Валя, 

однако, реагировала, хотя ей приходилось делать это не так часто, поскольку 

детей, уже в чуть более старшем возрасте, где-то лет с двух, я приучил не 

плакать: чтобы «не потерять лицо» (как в Японии). Сурово я к ним относился и 

в плане закалки, даже зимой запрещая надевать всяческие шубки, требуя, чтобы 

носили они только курточки. Если холодно, надо просто присесть раз сто, и 
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станет тепло. Валя, хотя и со скрипом, усматривала в такой суровости 

рациональные зерна. Как бы то ни было, дети у нас простудными 

заболеваниями болели крайне редко. 

В те времена у меня почему-то была мания привить детям 

самостоятельность. Сам процесс вызывал негодование и ужас у всех моих 

знакомых и воспитателей детсадов.  Когда я снимал квартиру на ул. Шверника 

(сыну было два с половиной  года), я приучил его одного ездить в детский сад-

ясли на метро. Я его подвозил к метро «Академическая», впихивал в вагон, 

просил пассажиров вытолкнуть сына на станции «Новые Черемушки». А там он 

сам дочапывал  до детсада (это минутах в пяти от метро). Валя об этом ничего 

не знала (в это время она с дочкой находилась в Астрахани). Да я и сам сейчас 

не могу представить, что такое было возможно в действительности, если бы не 

фиксация в дневнике.  

А вот другой финт, который я вытворял с детьми. Зимой в детский сад 

обычно родители возят детей на санках. У меня было наоборот. Я садился в 

санки, а сын и дочь везли меня в детский сад. Наблюдавшие эту сцену родители 

и прохожие кричали вслед,  что я изверг. Мне же казалось, что, во-первых, я 

тренирую их физически, во-вторых, реализую старую пословицу: любишь 

кататься, люби и саночки возить.  

В результате моих экспериментов сын лет в шесть мог один ездить по 

Москве по знакомым маршрутам. В таком же ключе воспитывалась и дочка, на 

которой висела "уборка" квартиры.  Естественно, мои крайности 

нейтрализовывались Валиной любовью и всяческими поблажками. Я обычно 

все им усложнял, она – облегчала. Это естественное поведение матери, и 

спорить по этому поводу бессмысленно. 

Еще раз хочу обратить внимание на образованность матерей. От этого 

зависит качество детей. Из науки известно, что характер и судьба детей 

наполовину определяются генами, наполовину воспитанием. Последнее, в свою 

очередь, зависит от образованности самих родителей. Исключения случаются, 

но я говорю о тенденции: чем выше образовательный уровень родителей, тем 

выше совокупный потенциал детей, который состоит из двух блоков: здоровья 

и интеллекта. И хотя за оба блока ответственность несут оба родителя, однако 

за интеллект отвечает преимущественно отец, за здоровье – мать. 
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В очень раннем возрасте я с большой охотой читал детям сказки и обучал 

их чтению и письму. Сын мог читать уже в два с половиной года, а писать — к 

четырем годам. У дочери эти навыки хотя и запоздали, но перед школой она 

также могла и читать, и писать. Мои знакомые воспринимали мои 

эксперименты над детьми как издевательство, особенно если учесть, что одно 

из первых стихотворений, выученных моим сыном, было «Я волком бы выгрыз 

бюрократизм»  – «Стихи о советском паспорте» Маяковского, а на «бис для 

гостей» коронными фразами и словами были «ренегат и сикофант Каутский», 

«Маяковский – лучший поэт всех времен и народов», «экзистенциализм», 

которые наши дети произносили бойко, с какой-то удивительной детской 

легкостью. Звучало все это жутко смешно. Конечно, Валя занималась их 

образованием значительно большее количество времени, особенно в школьный 

период. Как бы то ни было, сын закончил школу в 15 лет с серебряной медалью 

и в те же 15 лет поступил в Институт стран Азии и Африки, а дочь поступила в 

балетное училище. У них никогда не было проблем с освоением учебных 

программ в школе. Что касается сына, то наверняка постоянное печатание моих 

статей и даже докторской диссертации помогало ему развиваться. 

На здоровье же детей, полагаю, помимо закалки, сказались и Валины 

знания в медицине. Она изучила немало книг по детским болезням и, думаю, по 

своим знаниям превосходила любого детского врача. В последних мы 

практически и не нуждались. 

И тем не менее все сказанное не означает, что мы специально занимались 

воспитанием или выводили детей «в люди». В люди они выходили сами в том 

смысле, что ни я, ни Валя никогда их никуда не «устраивали».  Они поступали 

сами и учились сами. Никому не давали взяток, ни с кем не договаривались. Я 

исходил из того, что, во-первых, меня самого никто никуда не устраивал 

(закончил я Восточный факультет ЛГУ), а во-вторых, система трудоустройства 

претила мне по моральным соображением. И Валя, приехав одна в Ленинград 

из провинциальнейшего города Астрахани, поступила в Ленинградскую 

консерваторию, которую с успехом окончила. Мне всегда казалось и кажется 

сейчас: те, кого надо устраивать, – это неполноценные люди, что обязательно 

должно сказаться на их последующей жизни. И это чувство меня не обмануло. 

Я мог бы привести десятки примеров краха тех, кого устраивали. Иногда 

кажется, что внешне они процветают, на самом деле – они обыватели с 
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качествами мерзавцев и подонков. И постоянной пустотой внутри, что ведет их 

к наркомании и алкоголизму. Одним словом — «гламур»! 

Валентина полностью разделяет подобную оценку (хотя, естественно, не в 

такой резкой форме). Я думаю, что дети, уже повзрослев, также оценили нашу 

«жесткую» манеру воспитания. Каждый из них строит свою судьбу, 

самостоятельно преодолевая массу трудностей, и в конце концов добились 

очень многого. В силу естественных причин они духовно ближе к матери, 

которая до сих пор «учит их жить». И хотя мы живем в разных местах, я 

считаю, что у нас все равно сохранилась семья, и главная заслуга в этом 

принадлежит Вале. 

Таким образом, Валентина идеально справилась с двумя важными 

функциями: сохранение и укрепление семьи и рождение и воспитание детей, 

которые выросли подлинными личностями. 

 

Спасибо тебе, дорогая! 

 

 

25.12.2009 
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Россия	  Олега	  Арина	  
(Послесловие	  Игоря	  Панкратенко)	  

 
 

Кричат, негодуя, кастраты, что я не так пою.  
Находят они грубоватой и низменной песнь мою. 

 
Г. Гейне 

 

 

Закрыта последняя страница очередного сборника Олега Алексеевича. И 

как всегда бывает после прочтения Арина – в голове  легкий сумбур, кипит 

возмущенный разум, продолжая заочный диалог (а всякое Чтение достойной 

Книги, а не «чупа-чупса» в завлекательном переплете –  прежде всего диалог, 

работа ума, штудия). Но диалог этот сложен. Потому как для конструктивного, 

общеполезного диалога с ученым (а О.А. Арин – прежде всего именно ученый в 

исконном, не опошленном ныне стадами «доцентов с кандидатами», значении 

этого слова) необходимы как минимум два условия: 

отказ от обывательского взгляда на мир (об особенностях именно такого 

взгляда вы уже прочли в статьях данного сборника; 

и, главное, отказ от русского умостроя, определяемого автором как 

«вылепливание в мозгу того, чего нет в мире, но чего хочется ему, русскому, 

чтобы было». 

Соблюдены два этих условия – мои поздравления, вы стали на один шаг 

ближе к истине, которая все же одна, несмотря на вдалбливаемый нам тезис о 

том, что она «где-то рядом». 

Если нет – что ж, тогда автор так и останется новым «маркизом де 

Кюстином», в нынешней официальной его трактовке: «русофобом» и 

«россиененавистником». 

Хотя…  Вот автор специально оговаривается: «Умный читатель должен 

понимать, что я не радуюсь тому, что творится в России. Но он должен 

понимать и то, что все, что творится в нынешней России, неизбежное 

следствие капиталистической системы, внедренной после 1991 г. Никакие 

полумеры по улучшению или „уменьшению ущерба“ ей не помогут. Только 

возврат к социализму сохранит Россию и восстановит ее могущество. Как 
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осуществить это „мероприятие“ – вот над чем надо думать всем подлинным 

патриотам страны». Это – ненависть? Или все же диагноз? 

На чем строится неприятие научных подходов и публицистики Арина в 

современной России? Точнее – приятие его лишь небольшим пока кругом лиц. 

Цитата, поставленная эпиграфом данного «послесловия» (которое я назвал бы 

«послевкусием», потому как классических предисловий и послесловий писать 

не хочу: польза таится там, где не следуют установленным правилам) дает 

исчерпывающий ответ, вроде бы sapienti sat… Но, как показывает опыт, далеко 

не sat и совсем даже не satis. 

Парадигма мышления оппонентов Арина как совокупность ценностей, 

методов и средств исчерпывается таким вот незатейливым тезисом: «наша мама 

(читай – Россия) лучше всех» (я сейчас говорю о критиках Олега Алексеевича 

из т.н. «патриотического» лагеря, потому как другие мне не особо интересны, а 

российская либерастия, простите, – диагноз, а не мировоззрение). И что, 

спрашиваю я их, она не может болеть? Она гарантирована от язв, раковых 

опухолей, травм, элементарных ошибок, в конце концов? «Нет!» –  гордо 

отвечают мне. «А почему, собственно?» – продолжаю спрашивать с присущей 

мне настырностью, усугубленной чтением Олега Арина. И вот тут наступает 

столь любимый мною момент истины. Все ответы (и, соответственно, их 

авторы) делятся на три категории: 

«незатейливые», которые можно свести к определению «потому что… 

перпендикуляр, вот!». Продолжать диалог с такими – бесполезно; 

«продвинутые», когда на чистом глазу становятся в «многозначительную» 

позу и начинают вещать (именно вещать, «жечь глаголом», не меньше – ведь 

оракулы и витии, иначе нельзя) о «богоизбранности», «покрове небесном» и 

прочей «сакральности».  Тут тоже диалог невозможен, потому как фанатизм вне 

логики, а следовательно – и вне разума.  То есть разум там, может, и есть, по 

мнению его носителей, но он настолько инобытийный, что разговор нужно 

заканчивать из соображений скромности. Ну не сподобился умению вести 

диалог с «марсианами», и учиться этому уже, видимо, поздно. 

Эти две категории ответов обычно характерны для самых агрессивных 

оппонентов. Что вполне понятно. Невежество, а именно невежество отличает 

авторов и первой, и второй категории, агрессивно по сути своей. Оно не терпит 

ничего, что не укладывается в вылепленную картину мира. «Я его слепила из 
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того, что было…» А было – несколько насмерть усвоенных штампов, 

подкрепленных «авторитетом профессоров Выбегалл» из расплодившихся 

околонаучных институтов и прочих энергоинформационных академий. И все 

это – завернуто в сладкие картинки из «зомбоящика», как ласково называют в 

моей стране отечественное телевидение. И этого достаточно, чтобы судить обо 

всем и оценивать все: от экономики до балета, от Маркса до дим биланов и 

прочих кандилакий. 

В десятку, в точку, в «яблочко» припечатывает Арин литой 

формулировкой: «С точки зрения приведенного определения русское мышление 

посрамляет материализм с его диалектикой, который утверждает, что 

процесс мышления – это отражение реальности». Ну и как после этого к нему 

относиться? Он ведь на «святое» замахивается, на навеянный мифами «сон 

золотой», на первооснову и начало всего сущего – русский «еслибизм». Всем 

гордящимся фасадом, покрытым тонким слоем штукатурки и нанослоем 

позолоты, Арин тычет: «трубы полопались, под штукатуркой стены трещинами 

пошли, половицы и рамы растащены и в чужих печках дровами тепло дают…».  

А ведь спится так хорошо, под воркование о победах на мундиалях всяческих… 

Ну и кто Арин  после  этого? Россиененавистник, оторванный от корней, а 

возможно, что и жидомасон (это еще не доказано, но то, что он их наймит, – 

ясно как день).  Вона, и «академик» Запупыркин недавно об этом говорил. А он 

зря не скажет… Большой человек – возглавляет мухозадавищенский 

государственный университет всеобщей политики и барабашковедения, давеча 

самого Дарвина посрамил, доказав что никакой эволюции не было, а было 

«произволение божие»… И что является безусловно отягчающим 

обстоятельством для воцарившейся ныне морали российского обывателя (гордо 

и тупо именующего себя с какого-то перепугу «средним классом») – Олег 

Алексеевич «неполиткорректен»! Он не называет яйца «куриными фруктами», а 

в «закоснелом своем цинизме»  убежден, что «буржуазная политкорректность 

– мораль, запрещающая называть козла козлом.  Результат – все козлы 

думают, что они львы» (из Политико-идеологического словарика О. 

Арина). 

Словом, Арин делает непозволительное – он показывает иную Россию. 

Мою Россию.  
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В этой России пенсии хватает только на скудный рацион и машину угля на 

зиму (это при тридцатиградусных-то морозах), а власть как пик инноваций 

предлагает энергосберегающие лампочки. 

В этой России в больницах не хватает «уток» и койко-мест, а чиновники и 

«эксперты» рассуждают о необходимости оснащения больниц Wi-Fi. 

В этой России молодые пацаны, не отступив, ложатся в неравном бою с 

озверевшими боевиками, без связи, без поддержки с воздуха, потому как 

современные рации и прочие «Черные Акулы» существуют лишь в единичных 

экземплярах для частей приарбатского военного округа…  А их сверстники в 

это время ежегодно десятками тысяч (!) гибнут от наркотиков и алкогольного 

суррогата! 

В этой России…  Да стоит ли продолжать, если каждый думающий 

читатель может дополнить этот список примерами еще на десяток страниц 

мелким почерком? 

Это Россия Олега Арина. Но это – и моя Россия, Россия моих родителей, 

родных и друзей.  

Возможно, кто-то живет в другой России. Так, одна моя знакомая, в пику 

Арину прислала ссылку на целую статью о технологических достижениях 

России за последние двадцать лет. В первой пятерке достижений:  

• Кованые диски для автомобилей 
• Антивирусник «Kaspersky» 
• Программное обеспечение ABBYY Finereader 
• Оффшорное программирование 
• Титановая металлургия 

Выдав этот список как «убедительнейшее доказательство» технологических 

прорывов России, его автор совершенно спокойно пишет в разделе о титановой 

металлургии: российская «компания-производитель – мировой лидер по 

производству титана, основной поставщик Airbus и второй – для Boeing». 

Прочитав этот «патриотический» материал уже даже несколько 

меланхолично цитируешь Арина: «Что же касается русских, то это совершенно 

другой „мир мышления“, если можно так сказать о русском умострое… Русских 

нельзя „подвязать“ ни к формальной логике, ни к диалектической. К какой же? 

– К  русской логике, или, если быть точным, – к русской алогичности». 
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Вот вам и источник, и составная часть «мундизма» как официальной 

идеологии той, отличной от описываемой Олегом Алексеевичем Ариным, 

России – Раши. 

Но, как ни странно, от чтения «Раши в мундизме» не возникает ощущения 

безысходности. Потому как есть и третья категория оппонентов (думали – 

забыл?). Это те, кто в ответ на вопросы, поставленные Олегом Алексеевичем, 

начинает задумываться. Те, кто после описания всех «свинцовых мерзостей» 

Раши начинает понимать и принимать основной посыл этой книги: вне 

социализма Россия обречена. Таких становится все больше и больше. Не берусь 

прогнозировать срок, когда количество их достигнет критического значения, за 

которым произойдет переход количества в качество. Знаю только (и знание это 

основано на фактах), что этот срок придет. И тогда, перефразируя одно из 

любимых выражение Олега Арина, «Солнце социализма будет светить ярче 

Луны капитализма!» А «наша Раша» вновь станет Россией. 

 

Январь 2011 
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